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PREDGOVOR

Marta 2012. navrsava se deset godina od uvodenja nacela opor-
tuniteta u nase pozitivno krivicno procesno zakonodavstvo. Ovo na-
¢elo prvi put je uvedeno u Zakonik o kriviécnom postupku 2001. go-
dine, koji je stupio na snagu 28. marta 2002. i u to vreme predstavljao
jednu od najznacajnijih novina u pravosudu. Uvodenjem clana 236.
i 237. ZKP-a, koji regulisu nacelo oportuniteta, zakonodavac je pre
svega bio motivisan racionalizacijom krivi¢nog pravosuda i rasterece-
njem sudova, sledeci tako opsti svetski trend u krivicnom procesnom
pravu, obelezen mogu¢noséu dogovora izmedu ucesnika u krivicnom
postupku i idejom restorativne pravde. U periodu od deset godina,
navedene odredbe Zakonika o kriviécnom postupku pretrpele su veci
broj izmena i dopuna koje, nazalost, nisu doprinele usavr§avanju ovog
nacela jer su bile nedovoljno jasne, bez koncepcije, doslednosti i logi-
ke. Na prvi pogled, deluje da je nacelo oportuniteta evoluiralo u na-
$em krivicnom procesnom pravu, kako u sferi krivi¢nih dela na koja
se moze primeniti tako i u sferi procesnih faza postupka gde se moze
predloziti, ali se zapravo nije mnogo odmaklo od pocetne koncepcije.
To samo ukazuje na odsustvo sluha zakonodavca na brojne primed-
be strucne javnosti u pogledu zakonske regulative ovog nacela i pro-
blema u njegovoj primeni u praksi. Naime, i pored brojnih stru¢nih
skupova na ovu temu i viSe izmena i dopuna Zakonika o krivicnom
postupku, vazece zakonsko resenje, kao ni reSenje u novom zakoniku
o kriviécnom postupku’, nije u skladu s komparativnim zakonodav-

! Sluzbeni glasnik RS, br. 101/11 od 30. decembra 2011. godine. Novi zakon-
ik o krivi¢cnom postupku stupa na snagu osmog dana od objavljivanja u Sluzbenom
glasniku Republike Srbije, a pocece da se primenjuje 15. januara 2013. godine,
izuzev u postupcima za krivi¢na dela organizovanog kriminala ili ratnih zloc¢ina
koji se vode pred posebnim odeljenjem nadleznog suda. Za takve sluc¢ajeve novi
zakonik primenjuje se od 15. januara 2012. godine.



stvom i Preporukom br. R (87) 18 Saveta Evrope u vezi s pojedno-
stavljenjem krivi¢nog pravosuda?, kao i Preporukom REC (2000) 19 u
vezi sa ulogom javnog tuzioca u krivicnopravnom sistemu.’ Dodatni
problem, svakako, predstavlja specifi¢na situacija u Srbiji, jer se sada
istovremeno primenjuju, to jest vaze dva zakonika o krivicnom po-
stupku, koja na razli¢ite nacine ureduju nacelo oportuniteta.

Uz ¢injenicu da nacelo oportuniteta zbog svog znacaja zahteva
znatno $iru i detaljniju normativnu razradu, kao i zbog brojnih pri-
medbi stru¢ne javnosti, nametnula se potreba da se preispitaju vazeca
zakonodavna resenja i primena ovog nacela u praksi. Nesporno, po-
vecan je broj slucajeva na koje je primenjeno nacelo oportuniteta u
odnosu na pocetni period, kada se ovaj broj izrazavao u desetinama, a
sada u stotinama, ali se opravdano postavlja pitanje dali je to dovoljan
broj u odnosu na ukupan broj primljenih i odbacenih krivi¢nih pri-
java. To je bilo moguce utvrditi samo ozbiljnom analizom zakonske
regulative i empirijskim istrazivanjem pravosudne prakse, zbog cega
je Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, zajed-
no sa Partnerima za demokratske promene, sprovelo istrazivanje u
11 osnovnih i visih javnih tuzilastava u Srbiji za period od 1. januara
2008. do 30. septembra 2011. godine. Projekat je realizovala grupa
autora: dr Stanko Bejatovi¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta
u Kragujevcu, dr Vojislav Durci¢, profesor Pravnog fakulteta Univer-
ziteta u Ni$u, dr Milan Skuli¢, profesor Pravnog fakulteta u Beogra-
du, dr Goran Ili¢, zamenik republickog javnog tuzioca, mr Jasmina
Kiurski, zamenik apelacionog javnog tuzioca u Beogradu, Radovan
Lazi¢, zamenik apelacionog javnog tuzioca u Novom Sadu, Svetlana
Nenadi¢, zamenik prvog osnovnog javnog tuzioca u Beogradu, Verica
Trnini¢, savetnik u Apelacionom javnom tuzilastvu u Beogradu i mr
Marina Mati¢, ekspert za strateski razvoj Udruzenja javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca Srbije.

Projekat je rezultat sprovedenog istrazivanja, a tom prilikom
utvrdeno je da je primena nacela oportuniteta i dalje dosta neujedna-
¢ena, kao i da postoji razli¢ito postupanje javnih tuzilagtava. Odgovor

2 Usvojena od strane Saveta ministara na 410. sednici odrzanoj 17. septem-
bra 1987. godine.

* Usvojena od strane Saveta ministara na 724. sednici odrzanoj 6. oktobra
2000. godine.
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na to treba traziti pre svega u nedovoljnoj i nepreciznoj zakonskoj re-
gulativi ¢lana 236. i 237. ZKP-a, ali isto tako i u nedovoljnoj spremno-
sti javnih tuzilaca za uspe$nu i pravilnu primenu ovog nacela. Cilj
projekta je da u odsustvu smernica za primenu nacela oportuniteta
javnim tuziocima olaksa rad tako $to ¢e ukazati na klju¢ne proble-
me u praksi i dati odgovore kako ih prevazi¢i. Stoga ovaj projekat za
cilj pre svega ima identifikaciju prepreka za efikasnu primenu nacela
oportuniteta i poboljsanje trenutne javnotuzilacke prakse. To dalje
pretpostavlja podizanje svesti, podrsku i edukaciju javnih tuzilaca za
efikasnu primenu nacela oportuniteta, kao i op$te javno promovisanje
principa restorativne pravde.

Da bi javni tuzioci ostvarili svoja zakonska ovlas¢enja, potrebno
je stvoriti uslove za njihov rad i motivisati ih za primenu nacela opor-
tuniteta, kako bi, s jedne strane, rasteretili sudove, a s druge strane
vecu paznju i vreme posvetili obradi slozenih i kompleksnih predme-
ta, te tako omogucili punu efikasnost pravosudnog sistema.

U prvom delu projekta autori su detaljno analizirali nacionalno
zakonodavstvo (odredbe ¢lana 236. i 237. ZKP), dok su u drugom
delu analizirali prikupljene statisticke podatke o postupanju javnih
tuzilastava u primeni nacela oportuniteta, da bi na kraju, na osnovu
tako sprovedene analize, izneli zaklju¢na razmatranja. Time je javnim
tuziocima omoguceno da sveobuhvatno sagledaju znacaj nacela opor-
tuniteta i eventualne prepreke u njegovoj primeni. Medutim, ovaj pro-
jekat ima za cilj da ukaze na znacaj nacela oportuniteta ne samo struc-
noj ve¢ i $iroj javnosti, kako bi se otklonile zablude da nacelo opor-
tuniteta predstavlja privilegiju osumnjicenog/okrivljenog lica, ve¢ da,
naprotiv, omogucava zastitu interesa ostecenog/zrtve krivicnog dela i
efikasnost krivicnog postupka. Stoga se autori nadaju da ¢e ovaj pro-
jekat biti od pomoc¢i ne samo javnim tuziocima ve¢ i sudijama, kao i
$iroj javnosti, u sagledavanju i razumevanju ove oblasti. Takode, na-
damo se da ¢e rezultati istrazivanja prezentovani u projektu doprineti
vecoj efikasnosti u primeni nacela oportuniteta i korigovanju javno-
tuzilacke prakse u smislu ujednacenog postupanja javnih tuzilaca, te
da ¢e i zakonodavcu posluziti kao dobra osnova u iznalazenju boljih
zakonskih resenja. Veci stepen ujednacenosti u postupanju odnosi se
pre svega na formalne radnje koje javni tuzioci preduzimaju u razli-
¢itim fazama primene nacela oportuniteta, s tim da se mora sacuvati
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diskreciono pravo javnog tuzioca da samostalno odlucuje o vrsenju
funkcije krivicnog gonjenja, jer je to sustina i smisao nacela oportuni-
teta. Naime, i pored ukazanih problema u praksi i nepreciznosti zako-
nika, znacaj ovog nacela ne moze se dovesti u pitanje, niti obezvrediti
uloga javnog tuzioca u njegovoj primeni.

U ime Udruzenja javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Sr-
bije i grupe autora, zahvaljujemo Partnerima za demokratske prome-
ne na saradnji prilikom izrade projekta, kao i javnim tuzilastvima na
ukazanoj pomoci u realizaciji istrazivackog dela.

Beograd, 2012. godine

Mr Jasmina Kiurski

predsednik Programskog saveta Udruzenja
javnih tuZzilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije
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