Записник
са ПЕТЕ седнице Стручног већа за уметничку област одржане 12.06.2013. године са почетком у 10,00 сати 

	
Седници су присуствовали: проф. мр Милан Алексић, проф. мр Каталин Тасић, проф. мр Обрад Јовановић. проф. др Снежана Николајевић и проф. мр Горан Ракић.
Седници је присуствовала проф. др Снежана Соковић, проректор за за наставу и студентска питања Универзитета у Крагујевцу и проф. Видан Папић, проректор за уметност, културу, издаваштво и визуелизацију Универзитета у Крагујевцу.

Мр Милан Алексић, председник Већа: Отварам Пету седницу Стручног већа за уметничку област Универзитета у Крагујевцу
Прва тачка - Усвајање извода и записника са претходне седнице Већа
Друга тачка - Извештај о избору наставника
Трећа тачка - Доношење одлуке о формирању комисије за припрему извештаја за избор кандидата пријављене на различите конкурсе
Четврта тачка - питања и предлози

Прешао бих на прву тачку дневног реда - да ли прихватате дневни ред и да ли има предлога за допуну дневног реда, прихвата се дневни ред.
Прва тачка дневног реда - Усвајање извода из записника са претходне седнице већа
да ли имате неких сугестија примедбе на записник, нема, значи можемо да усвојимо записник да унапредимо нека објашњења неке најзначајније ставке из дискусије има смисла да унесемо у записник и сада записник делује мало опширније и информативније о току дискусије да у том стилу треба наставити даље. 

Извештаји о избору наставника
Под један Филолошко – уметнички факултет у Крагујевцу-Одсек за музичку уметност

Избор кандидата Сање Пантовић у звање доцент за ужу теоријско-уметничку област Методике вокално/инструменталне наставе (Методика наставе клавира) то је једна  и ужу теоријско-уметничку област Литература и извођаштво (Клавирска музика), значи две (Конкурс расписан 16.01.2013. године)

Комисија за претходна питања утврдила је надлежност Стручног већа за уметничку област, да је документација потпуна и валидна и да је технички усаглашена са Правилником. 

То је значи први избор. Mи у приципу немамо формални механизам именовање од нас известиоца, али има смисла да питамо са тог одељења чланове стручног већа да нам најкраће образложе, можда и то у принципу је правило ко год је са неког већа може да образложи ту одлуку, да ако имате ви неки предлог или неко образложење. 

Др Снежана Николајевић - То је једна наша колегиница која заиста одлично ради тај посао како бих вам рекла није било никаквих приговора, мислим цео тај поступак је спроведен и тај конкурс је у реду тако да ...

Мр Каталин Тасић -Комисија је једногласно предложила и то комисија која је надлежна и компетентна ... за област методике, предложила једногласно да се она изабере за ове области у звање доцента.

Мр Милан Алексић – за записник значи професорка Николајевић и професорка Тасић потврдили су сазнања и извештај комисије.

Мр Каталин Тасић - Једини је кандидат нема приговора док је  био материјал на увиду у јавности.

Мр Милан Алексић-Ако нема додатних дискусија ово бих ставио на гласање, с тим што имам једну сугестију претходног дугогодишњег искуства о изборима наставника и писања комисија, ја сам установио да се никако не могу без даљег разматрања прихватати извештаји комисија. Извештај комисије у веома великом  броју случајева најчешће нису довољно добри и не одговарају ономе што би били неки критеријуми и захтеви. Без упоредне анализе, што не значи да је и овде случај. Тако да вас све молим да те извештаје комисија дефинитивно погледамо,   не можемо веровати само извештајима комисија, више пута смо установили тако да ти извештаји нису били добољно добри као основа за даље одлучивање и на Наставно-уметничком већу и на нашем Већу. Морамо, да закључим, да  останемо на тој позицији, задатку провере тих извештаји комисије а не да их прихватамо такве какве јесу. Очигледно ако  нема неких примедби и свега осталог, добро, то би била нека начелна сугестија, ја бих онда ставио на гласање: Избор кандидата Сање Пантовић у звање доцент, ко је за избор Сање Пантовић у звање доцента. Једногласно. За записник Стручно веће је једногласно извршило избор кандидата Сање Пантовић у звање доцента за ове две уже теоријско-уметничке области.

Други кандидат - Избор мр Војислава Спасића у звање доцент за ужу уметничку област Соло певање 

Комисија је утврдила потпуну валидност документације и техничку усаглашеност са Правилником. 
Замолимо бих поново ако имате.

Мр Каталин Тасић- Ево ја бих рекла да су се на тај конкурс су се пријавила два кандидата мр Војислав Спасић и Наталија Станковић и након увида у материјал који су доставила оба кандидата, Комисија је закључила да кандидат Наталија Станковић не испуњава услове конкурса јер приступном предавању које је заказано за 22. март није приступила а то је предвиђено правилником, осим тога не поседује педагошко искуство, непотпуни су били биографски подаци у вези са уметничким радом и без конкретних доказа о наступима. За кандидата Војислава Спасића речено је да испуњава све услове прописане  законом и Статутом Универзитета у Крагујевцу и формалне за избор у звање наставника, као и  из приложене документације комисија је видела да се ради о активном уметнику,  који је у педагошком смислу такође активан и напредује током ових година пошто је деловао  као асистент на катедри за соло певање и има добре резултате за собом, како уметничке тако и педагошке, предлаже   Комисија у саставу: Јасмине Шаиновић, ........Павловић Здравковић и Оливер Њего предлаже да се тај кандидат изабере у звање доцента за ужу уметничку област Соло певање. 

Мр Милан Алексић - Добро, да ли има још неких дискусија, питања?

Видан Папић - Ја се извињавам, ако могу да питам колико професора има на тој катедри? Мр Каталин Тасић - Сада ће бити Јасмина Шаиновић, Оливер Њего, Марина Трајковић -Биџовски и сада ће бити он четврти.
Видан Папић - Да ли фонд часова, због тога питам да ли има довољан фонд часова, да ли је било предвиђено пре расписивања овог конкурса, знате што вас питам да ли је фонд часова усаглашен са 4 професора на тој катедри као предавача?

Др Снежана Николајевић - Катедра која је расписала конкурс и изашла пред наше веће и пред декански колегијум да би требало да се изабере наставник.
Видан Папић - Ја се извињавам што вас питам имали смо један мали, није, велики проблем једна колегиница којој је истекао, није , овај Ракић, истекао стаж овај асистентски, фактички када смо гласали не само на катедри када су  колеге гласале да распишу овај конкурс и на већу  када смо гласали на крају се испоставило да нема није предвиђено то радно место значи нема довољан фонд часова сада ће бити 4 предавача на тој катедри колики је број студената, колики је фонд часова, да ли је распоређен, да не буде мањка,  имаћемо већи проблем, примићемо колегу да ли ће имати довољан фонд часова.

Др Снежана Николајевић – Ја заиста не знам.
Мр Милан Алексић - Ја бих вас замолимо следеће, ја мислим да то није нужно стриктно део ове наше стручне процедуре за избор у звање. 
Видан Папић – Ја то чисто да имате ту информацију.
Мр Милан Алексић – Молим вас, следеће ми смо на нашем већу уметничком поставили питање сваки пут кад  се предложи за стручни избор неког наставника да се образложи потреба за отварање новог радног места. То је пре свега  питање за декански колегијум и декана, али ја бих  ту укључио овај наш стручни део, тако да вас молим  да убудуће имамо неку представу кога и зашто бирамо и да ли постоји потреба за радним местом и кад се бира и када се проверава стручност коју ми овде радимо на стручном већу, тако да то би био неки закључак да је могуће да имате два студента и четири професора, ми не можемо безрезервно да верујемо, моје искуство је до сада  такво да све морамо да проверимо зато што се дешавају пропусти у претходним нивоима одлучивања, расписаће се конкурс за неког и на крају ћемо имати више професора него студената.

Др Снежана Николајевић – Извините само да питам шта буде, ако нема довољно, шта буде са тим професором  који је изабран, а нема довољно.
Мр Милан Алексић – Ништа. Он остаје овде као професор а једино ви имате 5 хиљада мању плату зато што он има плату, а не ради ништа. А онда банкротира читав факултет и универзитет, односно држава смањи свима пошто ионако нема пара за различите ствари после ћемо сви остати без пара. А мислим да постоји тај механизам избора да за тим не постоји потреба што не мора да је овај случај сад, али да то треба свакако и увек проверити. Има ли смисла да ми као представници стручног већа да наставно-уметничком већу кад год се појави потреба да се распише неки конкурс да се од катедре тражи да образложи, каже толико имамо студената толико имамо часова и треба нам још један или овај отишао у пензију треба нам још један. 
Др Снежана Николајевић – Да можда би требало убудуће да одређене катедре.....
Видан Папић – Овде  морамо, да колективна одговорност, смањивање тих броја часова,  расподела новца је потпуно другачија знате сви смо у проблему и сама катедра да не кажем у проблему и  због реакредитације ће морати знате он ... нема потребе морате елиминисати, замислите  да неком дајете отказ. 

Мр Милан Алексић – Мислим да то има смисла да то буде закључак да ми као део нашег рада нашем појављивању на уметничким већима постављамо питање сврсисходности отварања тих места пошто ми утичемо  односно  гласамо за отварање тог радног места, односно то је избор наставника и формирање комисија, то је део стручног избора. 
Мр Снежана Николајевић – Да то буде писмено образложење убудуће поред...
Мр Милан Алексић – Мени појединачно као стручно веће него што уопште тамо гласамо за то зато што ћемо тај став да заступамо, односно ви ћете да заступате као што и ми заступамо на стручном већу.
Видан Папић – Ми смо и гласали за колегиницу због њене биографије и тако даље и тако даље, а онда се испоставило да фактички као да се види овај потпуни апсурд, једноставно то није предвиђено радно место, током школске године. Колегинице се слажу да поделе чак часове. 
Др Снежана Николајевић – Испада да се неједнако поступа да за неке нема  места, а за друге има и кад то није оправдано. 



Др Снежана Соковић - О томе треба водити рачуна на већу факултета а не овде ....

Мр Милан Алексић –Ја бих онда закључио дискусију то је мало општији по питању  Војислава Спасића и да ставимо на гласање избор Војислава Спасића у звање доцента за ужу уметничку област Соло певање.
 Ко је за избор Војислава Спасића. Једногласно закључујем за записник да је   донета одлука и да је стручно веће једногласно изабрало Војислава Спасића у звање доцента.

Трећи избор кандидата Јоване Радовановић у звање доцент за ужу уметничку област Клавир ( Конкурс расписан 13.02.2013. године)

Комисија за претходна питања утврдила је надлежност Стручног већа за уметничку област, да је документација потпуна и валидна и да је технички усаглашена са Правилником.

 Да ли ту има нешто што би требало  реферисати да ли сте упознати са овим.

Др Снежана Николајевић - Видите како то је један конкурс око кога је било пуно говора код нас и тако. Наиме шта се дешава јавиле су се две особе које су изванредне знате и једна и друга ова Јована Радовановић и Сања Луковац која је после давала и неке  приговоре, оне су обе из класе Наталије Томић и обе су веома успешно завршиле студије и кренуле у те своје професионалне и уметничке каријере, е сада на овом конкурсу Јована Радовановић је добила предност просто због тога што је она у том неком делу после студија уствари много више направила како бих вам рекла у уметничком смислу него Сања Луковац, међутим, када се упоређују сви ти детаљи видеће се да је Сања Луковац у неком свом првом периоду и  за време школовања и студија била успешнија,  а Јована Радовановић у ствари била успешнија после тог периода. Е сада ту су се ломила копља и на комисији то је било овако доста једно компликовано питање које смо ми решавали на неколико седница наших већа и на крају је овај резултат, разумете  предложена је Јована Радовановић с тим што су сви имали у виду да је ова друга кандидаткиња исто изванредна.
Сад нешто  што овде није  присутно, а то је да смо ми расписали конкурс за 4 доцента 
за клавир, где су 3 ваљда избора реизбора не знам тачно, то су 3 колегинице које већ  раде, а 4 је избор то је место Јелке Филиповић која је отишла у Праг, знате и за то место доцентско је у том новом конкурсу предложена Сања Луковац, тако  да ће у ствари све лепо да среди и да обе те збиља младе особе које су одличне дођу на наш факултет.

Др Снежана Соковић - ово је заиста било дуже време да се стави тачка и да се младе колегинице окрену стваралачком и академском понашању, да приговори
Др Снежана Николајевић – Ми имамо милион приговора не можете да изађете из тога сваки пут на већу...

Др Снежана Соковић – Мислим јасно им реците да томе нема више места на факултету да свака гради своју каријеру универзитетску и уметничку и без тих великих свађа и приговора. 
Мр Милан Алексић – Свако има право на приговор и јавност у раду томе и служи, међутим поставља се питање веродостојности писаних тих приговора, знате постоји посебна категорија која се зове допринос широј академској заједници и допринос угледу и  квалитету ... (кашаљ Видана Папића) и њихове пријаве садрже што је опет непримерено сада што такође урушава и њихов појединачни и углед факултета. Тако да овде није био део разматрања овог извештаја комисије, али са таквим аспектом то такође треба да уђе у разматрање свеукупно, то није само питање професионално, већ и питање доприноса академској заједници, то је питање  друге врсте и кредибилитета свега тога. Тако да ту  постоји потенцијални проблем, али то би било оно што је речено, проректор је рекао за убудући рад, морам да похвалим овај извештај комисије по форми сад не могу у потпуности да видим има на крају у овом предлогу за избор кандидата у звање наставника, има упоредна анализа кандидата која је јако детаљна и примерена, мислим да би то морао да буде случај, на примењеној уметности код нас, тако да бих овај извештај похвалио и то може да се искористи као  узор за даљу форму писања и упоредне анализе кандидата ко год да се предлаже зато што онда то и нама олакшава ствар кад доносимо одлуку и уопште имамо неку потребу. 
Ставио бих на гласање избор кандидата Јоване Радовановић у звање доцент за ужу уметничку област Клавир. За записник ко је за. Једногласно је прихваћена Јована Радовановић звање доцент за ужу уметничку област Клавир.


 Имамо предлог једног кандидата на Филолошко – уметничком факултету у Крагујевцу-Одсек за примењену и ликовну уметност мр Татјане Симоновић у звање доцент за ужу уметничку област Писмо (Типографија) (Конкурс расписан 24.10.2012. године)

Комисија за претходна питања утврдила је надлежност Стручног већа за уметничку област, да је документација потпуна и валидна и да је технички усаглашена са Правилником. 
Прво питање усаглашености са правилником је питање времена за избор 24.10.2012. онда је то више од шест месеци.
Мр Каталин Тасић – Има пропратно писмо.
Мр Милан Алексић – Да је оно прихваћено и да је  продужен тај рок.
Мр Каталин Тасић – Да је уложен приговор и зато је продужен тај рок, мењана је комисија.
Мр Милан Алексић – Да то је тај формални аспект је значи ..
Др Снежана Соковић – Да имате то у материјалу пропратно писмо, додуше оно је мало навијачко. Ово је писмо уствари образложење протека времена дужег од 6 месеци при чему је један део болдиран којим је поново предложен овај избор, али то није битно, битно је да имамо образложење,  протека времена па погледајте.
Мр Каталин Тасић – Да то смо раније коментарисали да је потребно образложење већа. 
Др Снежана Соковић – Уложен је приговор и онда се процедура продужила. 
Мр Милан Алексић -   Избор Татјане Симоновић је од изузетног значаја за редовно одвијање свих облика наставе и за престојећи процес акредитације. ..... Чита из образложења.  
Др Снежана Соковић – Овај део је небитан, али она ... због протока рока од шест месеци на овај део који је болдиран ми имамо извешај на основу извештаја, приговора и одговора на приговор и тако даље на основу тога одлучујемо, а ово у образложењу је по мени непотребно и то је још једно додатно убеђивање, од стране не знам ни ја кога да би сада ми сада требали да вршимо тај избор, али мислим да то занемаримо, погледајте да ли вам се чини прихватљивим ово образложење истека рока. Што се тиче, писан је приговор,  комисија, и тако даље .....то су неки објективни разлози.
Мр Милан Алексић – Мислим да можемо да закључимо то продужење рока не представља неки проблем ако је предкомисија и уопште стручна служба и правна служба то  прихватила (кашље Видан Папић) пошто је то са примењене уметности да ли има неко неку сугестију и да нам на неки начин образложи мало питање... 
Видан Папић – Овај допис од стране стручног већа потпуно је и апсолутно навијачки везан за једног кандидата предложеног, кашњење је кашњење из каквих и којих разлога и тако даље. Апсолутно је неважан тај задњи део у принципу који иницира ко је бољи, тако даље, тако даље. То није у надлежности стручног већа. Уопште да процењују и шаљу овакво писмо.
Мр Милан Алексић – Нека професор (мисли на проректора Папића) заврши па ћете ви (Горан Ракић) добити реч. Као што су колегинице са одсека музике, тако као што сам и ја са катедре као и професор, тако да чујемо шта има да каже.
Видан Папић – Ја сам само око овог дописа  у оквиру кашњења хтео да довршим да је овај други део потпуно непотребан, а наравно имам што шта да додам везано за ову процедуру и конкурсну процедуру и све што се дешавало, али то ћу у овом задњем  делу када будемо и разматрали извештај комисије. 
Мр Горан Ракић – Ја сам само хтео да кажем пошто овде већ имате извештај ... (кашаљ) и колегиница је већ објаснила о чему се ради. ...има ту у процедури уствари начин каква је када је први пут кренуо у изборну процедуру, а онда је колега Пешић после два дана прекинуо изборну процедуру и дао оставку, званично без образложења на већу...и рекао да декан зна о чему се ту ради. А онда сам се ја мало распитао о чему се ту ради ... ако имате више рада, а неко вас .... да уђете у веће ... објасните и нама.... и ту је изгубљено више од месец дана. Имаш радова апсолутно... и не знам зашто је изгубљено толико времена беспотребно. 
У глас причају проректор Видан Папић, мр Горан Ракић и мр Милан Алексић и потпуно је немогуће разазнати шта ко говори.
Мр Милан Алексић – Само молим вас да најбоље не идемо у тај дијалог. Питање времена смо разрешили, више се тиме не бавимо.
Мр Горан Ракић – Ми смо разрешили на тај начин  мени је/није све једно због чега вам то причам. Ово причам због тога што зато што ја ... колега Пешића како сам добио има месец дана ја сам видео ту једно... па једну намеру... није часно, ви не треба да прихватите ако не можете, да уђете у ту неку комисију због вашег рада, а да прихватите то, а онда кад крене изборни процес ви онде после два дана...
Мр Милан Алексић – За записник да уђе да професор Ракић сматра да то одуговлачење током процеса односно одустајање једног од чланова комисије изазвало одуговлачење.
Мр Горан Ракић – И наравно, ми исто... као колеге, мало му замерам то што није на време он своје мишљење дао да заједно са комисијом које је већ написала своје мишљење... али сматрам да...што по мени није у реду и није било потребе да се токо губи... већ да се ствари дешавају (потпуно је неразумно даље излагање професора Ракића).
Мр Милан Алексић – То  је један аспект. Мени је драго да наша процедура је то узела у озбир па значи та одуговлачења нису ни на који начин утицала на квалитет извештаја, односно читаве процедуре, није значи стопирана из тог разлога. Међутим, ја сам се позабавио као члан те катедре, позабавио сам се другим важним, суштинским апсектима ове пријаве. Укупно читава процедура је ишла тако да је направљен извештај комисије о избору кандидата, тај извештај комисије о избору кандидата је био предмет разматрања  наставно-уметничког већа и већ ту настају први проблеми. Прво, што се тиче, чак и овај претходни али не по питању одуговлачења него питању избора комисије, рецимо на катедри колико знам са нивоа катедре, на катедри установљено да у чланове комисије буду номиновани 2 члана, један редовни професор са катедре који се бави избором тог наставника, а други ванредни члан, други ванредни професор да буде члан. После извесног  времена што није утицало на срећу на питање одуговлачења евентуално  избацивања из процедуре овог процеса, један од професора је одустао из личних разлога, ја то нисам сазнао никад, само сам сазнао такође као што професор каже да је по том питању био неки састанак код декана. Наш став генерално јесте да двојица професора треба да буду са ФИЛУМ-а и то професори у вишем звању, тако да предложени састав комисије био најпримеренији том случају. После остао је један члан комисије са наше катедре и ФИЛУМ-а, а двојица са другог факултета. Испоставило се даље да уствари су постојале неке несугласице у вредновању које професор наше катедре и факултета морао да у два наврата, то може професор може да нам каже уколико буде потребе за разјашњавањем да изузима мишљење. Такође се поставило питање и квалитета те процене, ја мислим први пут кандидати су вредновани са неких 200 бодова, после су вредновани са 80 бодова, тако да ту је дошло до неког усаглашавања, а на крају, не на крају него у средини разматрања свега тога када је наставничко уметничко веће разматрало и проследило тај испоставило се да формално правно, ја мислим да сам ја имао проблем зато што онај документ који је дат наставничко-уметничком већу, односно члановима наставно-уметничког већа на разматрање био један документ који се састоји из два пута по 21 стране није био исти документ  као документ  који се налазио на сајту Универзитета, тако да ту постоји формално правна нека.... као проблем. Добро се сећам пошто сам од самог почетка имао проблем са тим квалитетом извештаја комисије, да је било посебно питање и што се тиче од неколицине професора  је установљено, ја мислим да сам ја лично установио да тај извештај такав у таквој форми таква каква јесте, није добра основа за било какво одлучивање. Није употребљив као извештај о квалитету кандидата. Без обзира на такав рецимо став који је изнет тамо, на наставно-уметничком већу се изјашњавало по основу тога која од сад та два или три предложена кандидата да се номију за даље за стручно веће. Један од проблема при том нивоу одлучивања је био што рецимо пошто смо ми установили, а могуће је установити да извештај није био добар, није била добра основа за одлучивање, онда наставно-уметничко веће преузима ингеренцију процене квалитета кандидата и пре него што доноси одлуку. Међутим, пре доношења те одлуке, није било уопште расправе по том питању што ће рећи да је наставно-уметничко веће по питању предлога овога који је ишао даље донело одлуку без икакве јавне расправе о томе какве су упоредне анализе кандидата и свега осталог тако да то је био један проблем. Даље је све то ишло тако да овај последњи извештај кад пренебрегнемо шта се све дешавало у међувремену, пре мислим да је све време још једно изузеће мишљења нашег професора са катедре, који по правилу има веома увид у различите аспекте квалитета кандидата, па последњи рецимо овај извештај комисије који се сада нама налази на располагању такође има одређене мањкавости, на пример и формалне и суштинске. Па баш при вредновању кандидата ја мислим, који предлаже Тању Симоновић се рецимо може пронаћи у овом извештају о бодовању (отвара извештај и тражи страну). Ево рецимо за кандидата Тању Симоновић бодови по категорији у претходном периоду, Тања Симоновић се сада колико се ја сада разумем из овог извештаја и биографије, извештаја комисије налази у трећем избору за звање доцент она је 2003. изабрана. Тако да јако има смисла да се ту вреднују референце из последњег изборног периода. Те референце из последњег изборног периода овде јесу вредноване укупним бројем 19,5 бодова, где на пројектима иде на ликовна решења из области ликовних и примењених уметности то је опет 30 категорија има 19 бодова у последњем изборном периоду. Међутим, од тих 19 бодова, 10 бодова уопште није из те категорије него из категорије остало. 13 уствари 11 бодова од тих 19 је из категорије остало. Све укупно и да није из категорије  остало, испоставља се следеће да у последњем изборном периоду кандидат који је предложен има уствари лошије референце и формално мање бодова него остали кандидати који су на избору. Тако да то је један од проблема. Други проблем значи свеукупно се установљава да тај број референци у последњем изборном периоду, у последњих 5 година је апсолутно минималан и да је сада по први пут да нису претходне референце такође сабиране то апсолутне не задовољава критеријуме за избор у звање доцента за предложеног кандидата. Мени је био интересантан још један аспект свега тога. Ја сам на ФИЛУМ-у већ две године и последњих годину и по дана уствари од како је почела процедура овогодишња, ја колегиницу кандидата нисам видео апсолутно ни на једној седници наставно-уметничког већа нити већа катедре за уметнички дизајн. Апсолутно ни на једној. То је по нашим правилима кажњиво, она би морала да буде новчано кажњена недоласком због тога, тако да је мени било потпуно нејасна ситуација због чега колегинице нема. У извештају комисије посебно у извештају декана сви величају њен допринос као изузетан, ви видите мене, професора Видана и професора Ракића, као значајно већим искуством и могуношћу да допринесу овоме... тако да ја на више различитих нивоа проналазим да је ово у потпуној несагласности, предлози, избор, такође у потпуној несагласности са квалитетом кандидата, чак је јако тешко извршити упоредну анализу зато што ови други кандидати имају већи број бодова. За тај последњи изборни период имају монографије то су значајно боље референце. Постоји још један аспект који је мени био врло интересантан по питању личног разлога, ја сам учествовао   на тој седници када је на катедри предложена комисија. Нема већег смисла него да се на катедри која предлаже избор наставника формира комисија од професора за тај предмет, ванредног, од једног другог професора који је редован професор и од некога ко ће са стране да буде. После тога, ја сад знам ми смо имали наговарање, професор Пешић већ је ту изразио неку резерву по том питању које је мени било врло нејасно, зато сам ја рекао није то питање његове личне дискреције него задатак да према стандардима упореди референце и да непристрасно мишљење. Тек касније, колико ја разумем је био састанак код декан и онда је одустао из личног разлога. Ја сам то тек сада у разматрању могао на неки начин, нисам ни сигуран, морам да изнесем ту бојазан да повежем са још једном од каснијих седница на самој катедри где је колегиница кандидат Тања Симоновић, професору у расправи, односно у дискусији не расправи у смислу свађе него у разговору о читавој овој конкурсној процедури и свему осталом као неку врсту упозорења професору Штетићу рекла ти пази, ти знаш шта сам ја у стању да урадим то је мени било потпуно морам да признам чудно. Ја се овде лично у саставу стручног већа руководим и једино прихватам да се бавим академским критеријумима избора, а то сада лично одустајање једног од чланова комисије после састанка који није био јаван са деканом о разлозима за одустајање онда на званичном састанку катедре да се кандидат појављује са таквим упозорењем пази шта ја могу да урадим, то сада мени читаву ову ствар измешта у неке воде у којима ја не бих да учествујем уопште, ја не знам о чему се ради. Када погледамо ово што су референце и што су директни критеријуми који су академски онда то постаје потпуно јасно ту се може радити упоређивање, налазим да овај извештај комисије има и ту физичку материјалну повреду када сабирате те бодове, да се за исти изборни период у последњих 5 година упореди достигнуће предложеног кандидата са  кандидатом који је у конкуренцији, једини кандидат испоставиће се да тај кандидат има 30 или 40, значи 10 или 20 бодова више за тај последњи изборни период. Наиме, испоставиће се да главна предност тог кандидата који је већ код нас то је претходни допринос настави ту налазим да је тај допринос апсолутно ништаван.  Морам да признам да колегиница уопште није учествовала, ја је никада нисам видео у последњих годину ипо дана, а ја сам на ФИЛУМ-у већ две године, не знам који су разлози за то. Такође, та упозорења ме чине врло скептичним  око изјашњавања о нечему што би требало да буде академски принцип. Тако да то су моји неки налази то у прнципу можемо да формулишемо, али ја ћу за записник да наведем као неке примедбе, тако да би то био као неки основ за разматрање.  
Видан Папић – Ево пошто сам ја био један од потписника овог извештаја ја наравно морам да кажем као што сам рекао и на већу и што сам написао наравно у свом издвојеном мишљењу. Прво имате и овде одговор на тај приговор под тачком 14. Моје задње тај одговор на приговор и врло чудно нанешено је мој први приговор  и уствари моје прво издвојене мишљење. Ток уопште је да кажем мало био некоректан а то је да на самом приступном предавању  колеге из Београда не знам да ли су они или не знам било ко донели су завршни извештај на потписивање. Наравно да је, нажалост то се десило да су кандидати који су били на приступном предавању били су скептични уопште што су дошли. Значи већ је дошао готов извештај са једногласним образложењем што је потпуно, дискриминисана су ова два кандидата тако да је било уопште илузорно правити то приступно предавање, но одржано је то приступно предавање. Ја нисам потписао тај извештај зато што је ту гласило да је ту једногласно, што је потпуно илузорно. Друго, да вам кажем нешто у том поновљеном писању поводом мог издвојеног мишљења, тачно је то и можете да видите у том првом извештају да су кандидати не као поједини него сва три кандидата испуњавала услове конкурса и имали су број бодова преко 200. У другом извештају имају број бодова 70, 80 и тако даље и тако даље. Уопште, цела процедура, комисија се никада званично није састала да виде радове. Ја сам сам погледао радове, значи није то никакав субјективни однос него објективни поводом бодова, ненормално је да неко за кога знамо да је аутсајдер у тој области има толики број бодова као редовни професор, односно за избор у звање редовног професора. А није чак ни примљен, није ни доцент, кандидат Х. Друга ствар уствари ко зна која већ по реду је та навијачка страст, не знам уствари знам из ког разлога губитка самопоуздања осталих колега да се не баве својом каријером, јер је бесмислено да неко у свом последњем изборном периоду да кажем баш буквално, не од последњег изборног периода него целокупан нема довољан значи не може ни да се кандидује, да уђе у процедуру, а онда се анулира један од кандидата баш овај Ива Ракић то сам запазио међународних референци толико има да је то просто невероватно. И то је у читавој тој биографији то можете да прочитате био ђак генерације на Факултету примењених уметности. Задњих тих 5 година добила је све могуће награде на самом том факултету, што је препоручује заиста као једног од озбиљних студената, односно бивших студената. Што се тиче ове биографије тог истог кандидата, можете слободно неком вољом да погледате тај извештај да видите колики је тај број награда и радова и остварених резлтата. То је огромна диспропорција, што се тиче тих ствари, тачно је што каже професор Горан Ракић, да је то некоректно и неколегијално да неко у задњем тренутку изађе из комисије....
Мр Горан Ракић – није у задњем тренутку, 2 дана после изборног периода.
Видан Папић – Друго, и мој пошто видим и ја се спомињем у оном првом одговору на приговор, можете видети тачно датум 12. Фебруар то је исти дан наравно када је комисија донела реферат. Ја нисам каснио, него је једноставно било немогуће да они ставе на сајт овакав извештај уствари једногласан извештај, где ја нисам потписао, значи није једногласан. У другом делу наравно имате и други тај извештај уствари задњи извештај где сам поново издвојио мишљење, где су заиста, комисија за проверу квалитета писање извештаја донела исто несразмерну ту одлуку, професор Штетић је гледао и анализирао пошто је он из струке у овом делу ради се о графичком дизајну издвојио своје мишљење и написао је то мишљење, а ова остала  два члана која су са архитектуре и са сликарства, једноставно њима се учинило да је тај извештај добар. Но какао може да буде и први извештај добар и други извештај добар. На овај одговор на приговор како се зове Немање Лазаревића, како може када је и први и други када је број бодова несразмеран, значи тачно је да је по њима добро и то што су имали и по 200 бодова и њима је добро што су имали 40, 80 бодова. 
Мр Милан Алексић – Само да вас упозорим на време што се тиче гласања.
Др Снежана Соковић – Ми смо мало касније почели.
Мр Горан Ракић – Само да знате млади колега Лазаревић је више пута упозоравао   на правилник, ја сам више пута рекао да је то давно...  зато што није добро написан, зато што даје могућност да те бодове, да се различито вреднује, а испадне нешто што није примерено и коректно уопште и сматрам да тај начин... ја сам месец и више дана разговарао да то мора подхитно да се мења...
Видан Папић – То је завршено... и да вам кажем још једну ствар 
Мр Милан Алексић – Да време ограничимо да што краће... (у позадини прича Горан Ракић потпуно неразговетно)
Мр Горан Ракић – ...што није требало да се спајају бодови у једно, рецимо кандидат има више радова рађених за ...  у току једног одређеног периода, а онда је све спојено у једно, нешто се бодовало... што је јако... то није добар начин...
Мр Милан Алексић - ..... прихваћено као и од .... сигуран сам да то није нужно утицало зато што какав год да је систем он је истовремено примењен на сва три кандидата, тако да сви су ту нешто или добили или нешто изгубили. Када се  упореде суштинске референце испоставља се да суштински... када се пренебрегну претходни промашаји око тога  смањен број бодова  и остало. Али морамо да принципи важе за све. Један од суштинских проблема остаје то да уствари један професор који је једини професор са катедре и ФИЛУМ-а буде потпуно скрајнут у писању извештаја комисије и да он два пута извештава односно издваја своје мишљење, да он уствари не буде носилац тога и неко ко ће евентуално да пише тај реферат па да овај дође, тако да ту постоји нека диспропорција нека неусаглашеност око свега тога. Када ми сада овај последњи извештај упоредимо, референце, две или три монографије другог кандидата за разлику од тога флаери и позивнице за неку фирму то су много веће, много је  већа тежина без обзира на број бодова, формално много је већа тежина на референце овог другог кандидата него на овог овде кандидата. Тако да мислим да то остаје као главни проблем. За разлику од претходног извештаја на пример комисија за клавир који је био јако добар радио упоредну анализу овде та анализа уопштене не постоји, постоји два изузећа мишљења и три нова писања комисије. Тако да  овај извештај комисије је потпуно неупотребљив,  из формалних разлога зато што у категорију убацује нешто што је из друге категорије бодовано, али чак иако пренебрегнемо оно што професор Ракић каже што нама остаје питање унапређење читавог овог система када се ван бројева бодова испостави да други кандидат јесте много бољи него кандидат који је предложен, то је једна ствар. Такође, се испоставља да овде и после треће потребе  за исправком свега овога и на крају имамо само једну реченицу која предлаже овог  кандидата а не неког другог. Из те реченице је изузет једини  професор са катедре који има директан увид у рад кандидата и све остало. Предности кандидата по основу претходног рада, су кажем врло проблематичне а о томе нема речи овде, односно чак извештај декана нас уствари овде на неки начин води у погрешном смеру, мислим да је он потпуно неупотребљив. Значи, ми морамо да сада овде после ове дискусије ја вас молим да још неко од професора, ако имате било каквих питања и нешто знам више о томе, неких недоумица да то разјаснимо и да то ставимо на гласање. Ја налазим да је ово потпуно неупотребљив извештај комисије из различитих разлога, да је такође нетачан и да нам не даје довољно основа за одлучивање на основу тог извештаја, односно чак даје сугестију која је супротна налазима у самом том извештају. 
Мр Обрад Јовановић – Ја имам само питање. Мени,  колегиница Татјана Симоновић у радном односу за... 
Мр Милан Алексић – Јел јесте.
Видан Папић – Да.
Милан Алексић – Јел имате ви колега неких недоумица око овога... професоре са катедре...
Др Снежана Николајевић – Знате како ја морам признати да сам ја збуњена, пре свега мислим сва та питања о којима сада ви говорите... то су требало да буду  питања на претходним неким инстанцама зашто је уопште то дошло код нас, ако није поштован морал, ако није ово ако није оно, ако није, ако јесте, ако извештај...(Професорка Николајевић и Каталин Тасић причају у глас) Друга ствар нама је јако тешко да сада чак и на основу извештаја чак и на основу неког фантастичног извештаја, ми сада ту треба да будемо неки арбитри. Ја увек мислим не само да је важно, знате да је најважније уствари оно што катедра мисли. Ја чак се тако понашам на већу, знате. Катедра има највећи утицај па онда имамо ми сви... па онда ми евентуално сви овде. Ја рецимо ниједну од ових особа уопште не познајем никада их нисам видела, а и да сам видела то би било моје нестручно мишљење да ли ми се допада или не допада. Колико је тога да ли је важније ово или важније оно што, добро ја мислим монографија важна ... али како да кажем то су све ствари које је требало да се среде на већу одсека и искрено да вам кажем ја заиста не видим да наше веће изгледа као нека овде чиними се .... и  пијаца, али чињеница да према овоме фантастично. Тако да просто ево ја не знам ја ћу у сваком случају на неком гласању бити уздржана, јер немам мишљење.
Др Снежана Соковић – Ја ћу ево  веома кратко у вези, таман посла да су извештаји овакви... овде је очигледно, не знам зашто сваки пут се враћа и долази, ништа, само се прави нека друга грешка а наводно се претходна поправи. Суштина ипак јесте што рече професор Алексић правилник и остало, али на исти начин је примењен на све кандидате, дакле свима је повећан број бодова или смањен или остало и тако даље, дакле није у том смислу ми не можемо, преме томе не би требало да буде од утицаја...међутим овде стварно што се извештаја тиче не бих говорила садржински,  мада је увек када се закомпликује   процедура то .... садржински и суштински проблем... Али овде је проблем што смо ми у једном моменту добили извештај да се комисија опредељује за кандидата тог и тог при чему стоји издвојено мишљење, како може онда једногласно. С друге стране наводе се референце свих кандидата и комисија се опредељује за једног кандидата без иједне речи образложења. При томе ја позивам са факултета надлежне, и објасним да не може се слати овакве противуречен извештај са издвојеним мишљењем и закључак комисије,  при чему то тотално... записнику на већу или ком састанку на факултету и испада да као ми не знамо шта још хоће Универзитет и Ректорат од нас и тако даље. Ми хоћемо један извештај као сви други. Таман посла .... Дакле, не знам зашто, али овде иде све некако јако лоше и у принципу се ми бавимо више тиме шта је ко рекао који скривени разлози овакви онакви стоје иза тога. Суштина јесте да ми имамо правилник такав какав јесте  није баш толико флексибилан да иде од 200 до 18 бодова, то је једна да кажем онако како да кажем врло врло произвољно тумачење правилника и баш толико није правилник несавршен. С друге стране ми смо у изради новог правилника  и сви други су завршили своје правилнике примедбе и остало, једино још увек уметничка област ... јесте да је тешко ту квантификовати, али неки правилник морамо направити какав сви други имају. Према томе изволите сада па урадите савршенији правилник и немојте после кукати на Ректорат и на тај правилник. Тако да мислим то је оно што је битно сада молим вас имајте то у виду, а што се овог извештаја тиче...
Мр Милан Алексић – Мислим да је то суштински важно, ово питање које професорка поставила суштински су апсолутно важна ја их постављам већ годину ипо дана. Испоставља се следеће да то наставно-уметничко веће ради по основу два принципа која промовише продекан за наставу. Ми не смемо да обавештавамо друге кандидате када је расписан конкурс и ми морамо да гласамо између себе једни за друге. То води погрешном и драматичном неразумевању процедуре изборе наставника поготову млађих колега, јер онда нису охрабрени да воде рачуна о референцама и да се на тај начин издвоје од других кандидата који ће се на отвореном конкурсу јавити. Ми имамо значајне акције и напоре да се то схвати на наставно-уметничком већу примењене уметности, управо ово о чему ви говорите. Међутим, овде је ситуација потпуно другачија. Суштински је важно да се катедра изјасни. Катедра, већинско становиште катедре она формално никад није питана, али јесте било у следећем: у првој инстанци када се катедра изјашњавала, од  двојице предложених наставника један је морао из личних, мени још увек неразјашњених, ја само ту имам резерву, разумете, ја хоћу да сазнам, моја прва би била очекивања да ми се сазна зашто је он из личних разлога одустао и шта то значи кад колегиница на састанку катедре каже ви пазите ви знате шта сам ја способна да урадим. Ја уопште не знам о чему се ту ради, ја сам са стране дошао као и ви не знам ни имена ни ништа, то мени такође јако компликује читаву ствар, разумете то је део за разјашњавање пре него што дође на веће. На првој инстанци када се катедра изјашњавала на прелиминарном нивоу да ли је добар извештај комисије, један редовни професор члан катедре са двоје  још колега са других катедара се изјашњавао, о томе члан катедре се изјаснио  да тај реферат није добар и не може се узети као веродостојан за даље одлучивање. Управо на наставно-уметничком већу ја лично сам установио да овај реферат какав јесте без упоредне анализе кандидата са погрешним бодовањем није добра основа и на основу њега се не може одлучивати.  То даље иде у процес одлучивања без икакве расправе и доноси се одлука о кандидовању овог. То су драматичне суштинске, то није питање само форме разумете и сада тачно овако као што сте рекли то бих ја потписао од речи до речи није на нама да то разматрамо ми на жалост сада док се ствари не разјасне морамо и постојимо као брана универзитетска квалитету и веродостојности свега тога. Ми сад морамо да преузмемо нешто што рецимо у нормалним околностима не би требало да радимо. То значи прочитамо дословно ово и да видимо да овај кандидат има слабије референце него неко други да тај кандидат нема претходни допринос академској заједници зато што у претходне две године на годинуипо дана ни на једној јединој што значи 15 седница наставно-уметничког већа није присутан уопште, свхатате то су јако чудне околности које морамо узети у обзир при овом овде избору. Да ли има још неког.
Мр Горан Ракић – (неразговетно)
Мр Милан Алексић – ја такође, али ја сад то не могу да истражујем могу само из овога овде да сазнам и да имам одређену бојазан.
Видан Папић - ....ја да разјасним још једну ситуацију, исто и као професор Алексић и професор Ракић у исто време фактички....ни  ја не знам  тог кандидата.... међутим статистички подаци су ти нажалост ово младим колегама чини ми се даје једну врсту погрешне снаге да не раде ништа да не напредују да не буду бољи од бољег да се не баве својом каријером и тако даље и тако даље. Но елементарно када кажете .... то значи примера ради ви имате солистички концерт или већ наступ и неко од ваших колега са другог одсека ради вам позивницу и он има већи број бодова по овом има већи број бодова него ваш концерт то је занемарива ствар о томе се ради. 
Мр Милан Алексић – Ту није направљена грешка, ту ван тог бодовања што професор Ракић то је посебан паралелни проблем којим се ми бавимо. Ван тог бодовања несумњиво да референце када их упоредимо у оном писаном делу где је објашњење нису на страни овог кандидата који је предложен, зашто је предложен, предложен је из низа процедуралних и осталих суштинских проблема. Зато што се то дешава ми имамо сада значајну акцију поставља се чак и питање одговорности зашто мислим овакав извештај комисије плус изузеће јединог члана са катедре и другог са катедре који је власан да ту учествује у свему томе они су изабрани, тако да ту постоје врло значајни проблеми. Тако да мој неки закључак јесте ја имам велики проблем да се ово уопште номинује и да овај овакав извештај који је већ установљен а који је неким каснијим гласањем пренебрегнут буде буде основа за наше одлучивање и ја не могу да ово сада предложим, али свакако ако нема још неких дискусија да ставимо ово на гласање.
Мр Горан Ракић – Што се тиче оних кандидата који су сами .... то је једна ниска.... бројања бодовања са визит картицама  са флајерима нема велике ..... једноставно нашта ћете да изаберете кандидата ... мислим да ни они .... како сте рекли
(Причају у глас)
Мр Милан Алексић – То су суштинске ствари које смо рекли и професор и ви и професор Ракић, али знате шта ми имамо као став званичан на наставно-уметничком већу да се прозива неко рецимо ко је неког колегу обавестио о томе да расписује конкурс разумете формира се клима у којој треба заштитити тајну расписивања конкурса да неко ко је наш  већ ако  нема нужне референце може да прође то је доминантан став, који је прегласан сад овде.
Др Снежана Соковић – А онда немате довољан број часова за доцента који има услове за ванредног професора.
Мр Милан Алексић – То је трећи избор у звање доцента на пример за некога ко нема сада у последњих 5 година референце да по први пут буде изабран у звање доцента  то је врло проблематично, а све ово као што сте ви рекли, разумете, то је морало да буде заустављено на катедри, па је покушано па прегласано од стране на несрећу млађих колега који су са других катедри, тако да се јавља један механизам који је врло опасан за квалитет и одрживост ФИЛУМ-а.
Мр Горан Ракић - ... ја сам предложио онима ако се сећате да би се спречиле неке ствари мора да постоји предкомисија која ....
Мр Милан Алексић – Али та предкомисија се састојала што предлаже проф. Ракић од једног редовног професора са катедре која бира и два доцента са других катедри, тако да ту та два доцента су прегласала зато што су из тог другачијег система. Тако да то је. Онда врло кратко па да ставимо то на  гласање. 
Видан Папић – Суштинска ствар да нико неће да директно каже да колегиница нема никакве референце, нажалост и то је на један известан начин ја сам и куповао време да би некако једноставно надоместиле неке ствари, међутим, немогуће је. Нисам био суров верујте ми ја сам члан те комисије остао сам доследан ономе што сам видео али кажем вам жао ми је да неко са толико великим, добром биографијом овакво оде на страну просто је то невероватно.
Мр Милан Алексић – Ми сада имамо предлог за избор кандидата Татјане Симоновић у звање доцент изложили смо ја мислим потпуно детаљно  различите аспекте овог овде. Ми сад треба да се изјаснимо да ли неко гласа за избор Татјане Симоновић у звање доцент, да ли је неко против. Још једанпут. Ко је за избор Татјане Симоновић 4 члана .  Да да да чекајте нисмо завршили гласање да ли има уздржаних ја (Милан Алексић) сам уздржан, нема никога против. Значи могу да закључим. Односно не за записник, ја сад лично као председник имам проблем зато што ми можемо да верујемо комисији али ми смо установили да недвосмислено да тај извештај комисије  није употребљив односно нисмо ми сада гласали о томе али сам вас ја подробно обавестио о томе о различитим аспектима који су неупутни  зашто овај извештај комисији није добар и зашто се иза њега не можемо заклањати. Ми имамо сопствену одговорност. Као што се поставља питање одговорности  наставно-уметничког већа које је ово предложило и декана који каже да је она изузетан допринос а колегиница није била последњих годину, годину и по дана ни на једном састанку наставно-уметничког већа и осталог ту постоје велика дискрапанца између онога зашта ми гласмо и шта је предложено и шта је реална ситуација, реално стање ствари. Тако да ја сматрам да смо ми такође одговорни и значи да морамо да поставимо то неко питање начелно, зато што кажем... Професорка се прва јавила.
Др Снежана Николајевић – Рецимо код нас неко не дође на веће он мора да да неко оправдање или му се пише неки минус па онда се тамо одбија од плате, не знам како неко може 2 године да не долази то је  питање катедре...
Мр Милан Алексић – То је сад питање
Др Снежана Николајевић – Па не знам, то мора некако да санкционише.
Мр Горан Ракић – Ја колико сам ја упознат али је сигурно колико се види из образложења или .... документа... то је оно што постоји... (причају у глас) ... комисија, она  је два пута  добијала бодове 2,1. (неразговетно даље излагање).
Др Снежана Соковић – Пошто то долази овде у Ректорат и у принципу када се закомпликују ствари нешто што неће да реши факултет, а очигледно је суштински проблем није процедурални зато се компликује процедура, дакле то је .... ако прочитате референце то је више него јасно. Још нешто  пошто се говори о правилнику, правилник постојећи није толико произвољан, а друго не можете ви сад да направите неко удружење грађана оцењивати неку позивницу или календар и сада тај треба да буде универзитетски професор и доцент при чему то наплати наравно у неком приватном аранжману, не може због тога да буде универзитетски професор, доцент или ванредни професор јер истовремено неко пише економску студију бизнис  план неко пише статут или нека друга акта па никоме не пада на памет од нас из других области да због тога постане доцент на Универзитету, а ви овде имате у једној од претходних верзији овог извештаја било да је јако много радила  за приватне наручиоце и тако даље и тако даље. Ја не знам ово је једно наметање неке процедуре, ја немам ништа  против, факултет је тај који треба да изабере оно што факултету треба, али бојим се да се овде не учине неки преседани да ми морамо да излазимо са... одлукама из оваквих ситуација што није у реду. Прво је било,  факултет  је имао могућности да обустави овај конкурс да распише нови да обустави тај рок и све остало при чему то нико није урадио, него смо наставили даље да  играмо игру глувих телефона где је вечито нешто Ректорат да не разуме неке на факултету и тако даље, при чему се нон стоп... ово је јединствени извештај у односу на све друге ево данас ћемо имати на 50 извештаја, али кажем ми се присиљавамо да ово прихватимо неким разлозима који су тако неформални не знам биће оно биће ово, те не знам овакву ситуацију. Имамо разумевање за .... све то може да се реши постоји боловање мировање радног стажа и тако даље. Све то може да се регулише, а ово није начин да се такве ствари регулишу. Истовремено овај факултет нема, кад има асистент који има услове за ванредног професора, али њему не расписује конкурс и жена губи посао зато што наводно нема часова, а овде истрајавамо за нешто што је тотално друго. Дакле, ја хоћу да упозорим да проблем постоји на факултету и да као представници овог факултета овде у једном органу Универзитета треба да водите рачуна да покушате да уведете просто једну праксу која неће дозволити да дође у овакве ствари овде у процедуру на Универзитету. Не можемо ми то расправљати овде него опет ви као што долазите с ФИЛУМ-а, опет ви гласате о свему томе овде али ово је просто само да кажем једна ситуација која је јако мучна за нас и с друге стране поставља се питање што је опет суштинско о чему све време говорим кога ми овде протежирамо, протежирамо некакав рад и доприносе или протежирамо некакве односе симпатије не симпатије и тако даље, то не сме, то не би требало да буде, па вас молим да обратите пажњу када будете радили правилник, и уопште када будете имали следеће извештаје, да ли   је  то уопште нека  политика, квалитета уметничког рада, наставног рада и тако даље .... ја не говорим директно ни о једном кандидату, али просто овакве ситуације када се закомпликују па пошто пото на силу хоћемо позитиван исход, мислим да не би било добро да просто доводе до оваквих ситуација која је тренутно драматична и што је најгоре дајемо лош пример младима који сада очекују да на исти начин да буду третирани мало компликовене процедуре и да дођу до истог исхода. Дакле ситуација социјална лична неповољна, болест , проблеми може да се реши. Постоји мировање радног односа, постоји боловање, неко образложење у том смислу, није ово начин да се такве ствари...
Др Снежана Николајевић – А  ко је болестан?
Др Снежана Соковић – Не знам, стално се помиње то, мислим већ више..
Мр Милан Алексић – Не знамо ко је болестан али постоји упозорење које сам поменуо неколико пута. Јесте ли завршили  (захваљује се професорки Соковић)
Видан Папић - 
III
Доношење одлуке о формирању комисија за припрему извештаја за избор кандидата пријављених на конкурс

Филолошко-уметнички факултет у Крагујевцу 

1. Предлог Комисије за избор наставника у звање доцент или ванредни професор за ужу уметничку област: Музика у медијима
Стручно веће за уметничку област једногласно је донело Одлуку о формирању Комисије за избор наставника у звање доцент или ванредни професор за ужу уметничку област Музика у медијима, у следећем саставу:
- др Милена Драгићевић-Шешић, редовни професор, Факултет драмских уметности, Београд, ужа научна односно уметничка област: Менаџмент у култури и Теорије медија;
- др Снежана Николајевић, редовни професор, ФИЛУМ, Крагујевац, ужа уметничка област: Музика у медијима;
- др Зоран Јевтовић, ванредни професор, Филозофски факултет, Ниш, Департман за новинарство, ужа научна односно уметничка област: Комуникологија, новинарство, јавно мњење.
	

2. Предлог Комисије за избор наставника у звање доцент или ванредни професор за ужу уметничку област: Дигитална уметност
Стручно веће за уметничку област једногласно је донело Одлуку о формирању Комисије за избор наставника у звање доцент или ванредни професор за ужу уметничку област Дигитална уметност, у следећем саставу:
- др Растко Ћирић, редовни професор, Факултет примењених уметности, Београд, ужа уметничка област: Графика и књига (Илустрација и анимација);
- др Снежана Николајевић, редовни професор, ФИЛУМ, Крагујевац, ужа уметничка област: Музика у медијима;
- Ђорђе Петровић, ванредни професор, Факултет музичке уметности, Београд, Катедра за композицију и оркестар, ужа уметничка област: Снимање звука и тонска режија.

3. Предлог Комисије за избор наставника у звање доцент или ванредни професор за ужу уметничку област: Графички дизајн (Просторна графика)
Стручно веће за уметничку област једногласно је донело Одлуку о формирању Комисије за избор наставника у звање доцент или ванредни професор за ужу уметничку област Графички дизајн (Просторна графика), у следећем саставу:
- мр Ивица Ракић, редовни професор, Факултет примењених уметности, Београд, ужа уметничка област: Графички дизајн (Просторна графика);
- Видан Папић, редовни професор, ФИЛУМ, Крагујевац, ужа уметничка област: Графички дизајн;
- Слободан Штетић, редовни професор, ФИЛУМ, Крагујевац, ужа уметничка област: Графички дизајн.


4. Предлог Комисије за избор наставника у сва звања за ужу уметничку област: Писмо
Стручно веће за уметничку област је разматрало Одлуку о формирању Комисије за избор наставника у сва звања за ужу уметничку област Писмо и донело Закључак да се наведена Одлука број 01-1304 од 14.05.2013. године, којом је утврђен предлог Комисије за припрему Извештаја по расписаном конкурсу за избор наставника у сва звања за ужу научну област Писмо, на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу, враћа Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу на поновно разматрање из разлога што Стручно веће за уметничку област Универзитета сматра да је предлог Комисије неадекватан и да треба доставити нови предлог Комисије. 
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