Извод из записника
са ШЕСТЕ седнице Стручног већа за уметничку област одржане 15.07.2013. године са почетком у 09,30 сати 

Седници су присуствовали: проф. мр Милан Алексић, проф. мр Каталин Тасић, проф. мр Обрад Јовановић. проф. др Снежана Николајевић и проф. мр Горан Ракић.
Седници је присуствовала проф. др Снежана Соковић, проректор за за наставу и студентска питања Универзитета у Крагујевцу и проф. Видан Папић, проректор за уметност, културу, издаваштво и визуелизацију Универзитета у Крагујевцу.


Пре усвајања Дневног реда, председник Стручног већа за уметничку област, проф. мр Милан Алексић је обавестио чланове Стручног већа о допису Филолошко-уметничког факултета који је упућен Стручном већу за уметничку област, ректору Универзитета у Крагујевцу, проф. др Слободану Арсенијевићу и декану Филолошко-уметничког факултета, проф. др Ивану Коларићу и предложио је да се о том допису расправља у оквиру тачке III-Питања и предлози, што су чланови Стручног већа прихватили.
Једногласно је усвојен следећи  Дневни ред:
I  
Усвајање извода из записника са претходне седнице Већа.
II
Извештаји о избору наставника
Филолошко – уметнички  факултет у Крагујевцу-Одсек за примењену и ликовну уметност
1. Избор кандидата др Јелене В. Петровић у звање доцент за ужу уметничку област Унутрашња архитектура и индустријски дизајн (Пројектовање облика)  ( Конкурс расписан 13.02.2013. године)
Комисија за претходна питања утврдила је надлежност Стручног већа за уметничку област, да је документација потпуна и валидна и да је технички усаглашена са Правилником. 

Филолошко – уметнички  факултет у Крагујевцу – Одсек за музичку уметност
2. Давање мишљења на избор кандидата мр Емине Смоловић у звање редовни професор за ужу теоријско-уметничку област Методике вокално-инструменталне наставе (Методика наставе гудачких инструмената) ( Конкурс расписан 27.03.2013. године)
Комисија за претходна питања утврдила је надлежност Стручног већа за уметничку област, да је документација потпуна и валидна и да је технички усаглашена са Правилником. 

III
Питања и предлози
· Допис Филолошко-уметничког факултета Стручном већу за уметничку област

_____________________________________________________
I  
Усвајање извода из записника са претходне седнице Већа.
II
Извештаји о избору наставника
Филолошко – уметнички  факултет у Крагујевцу-Одсек за примењену и ликовну уметност
1. Избор кандидата др Јелене В. Петровић у звање доцент за ужу уметничку област Унутрашња архитектура и индустријски дизајн (Пројектовање облика)  ( Конкурс расписан 13.02.2013. године)
Известилац по овој тачки дневног реда био је проф. мр Горан Ракић, који сматра да кандидат испуњава све законом прописане услове за избор и да предлаже да се др Јелена В. Петровић у звање доцент ужу уметничку област Унитрашња архитектура и индустријски дизајн (Пројектовање облика).
Стручно веће за уметничку област је разматрало предлог одлуке за избор кандидата др Јелене В. Петровић у звање доцент за ужу уметничку област Унитрашња архитектура и индустријски дизајн (Пројектовање облика) и једногласно је донело одлуку да се др Јелена В. Петровић изабере у звање доцент за ужу уметничку област Унитрашња архитектура и индустријски дизајн (Пројектовање облика).
Филолошко – уметнички  факултет у Крагујевцу – Одсек за музичку уметност
2. Давање мишљења на избор кандидата мр Емине Смоловић у звање редовни професор за ужу теоријско-уметничку област Методике вокално-инструменталне наставе (Методика наставе гудачких инструмената) ( Конкурс расписан 27.03.2013. године)
Известилац по овој тачки дневног реда била је проф. др Снежана Николајевић. По њеном мишљењу, кандидат испуњава све законом прописане услове за избор и предложила је да се да позитивно мишљење на избор мр Емине Смоловић у звање редовни професор за ужу теоријско-уметничку област Методике вокално-инструменталне наставе (Методика наставе гудачких инструмената).
Стручно веће за уметничку област је разматрало предлог одлуке за избор кандидата мр Емине Смоловић у звање редовни професор за ужу уметничку област Методике вокално-инструменталне наставе (Методика наставе гудачких инструмената) и једногласно је дало позитивно мишљење да се мр Емина Смоловић изабере у звање редовни професор за ужу уметничку област Методике вокално-инструменталне наставе (Методика наставе гудачких инструмената).
III
Питања и предлози
· Допис Филолошко-уметничког факултета Стручном већу за уметничку област

Председник Стручног већа за уметничку област, проф. мр Милан Алексић је известио чланове стручног већа да допис представља одговор на допис проф. мр Милана Алексића, председника Стручног већа. Проф. мр Милан Алексић је навео да је, након одржавања претходне седнице Стручног већа изнео свој став да постоје одређене неправилности и неразумевање у гласању и да ће се обратити 
стручним органима ректората и ректору у смислу разјашњавања и унапређења квалитета. Након тога, проф. мр Милан Алексић је прочитао свој документ „Примедбе на рад Стручног већа за уметничку област“ који је упутио ректору Универзитета у Крагујевцу, а затим је прочитао допис Филолошко-уметничког факултета „Саопштење чланова Стручног већа за уметничку област“. Проф. мр Милан Алексић је упитао чланове Стручног већа да ли су упознати са садржином дописа Филолошко-уметничког факултета, с обзиром да су се њихови потписи налазили на бланко страни дописа, на шта су чланови Стручног већа одговорили потврдно. Проф. мр Милан Алексић је навео да је њему јасан документ који је написао и да се о том документу може разговарати у даљој дискусији, уколико чланови Стручног већа имају одређене недоумице, а такође је навео да он има одређених питања у вези са Дописом Филолошко-уметничког факултета у којем се од њега између осталог тражи да упути извињење члановима Стручног већа и да поднесе оставку. Упитао је проф. мр Обрада Јовановића да ли је он запослен на Филолошко-уметничком факултету, с обзиром да је допис стигао са Филолошко-уметничког факултета, а да је и проф. мр Обрад Јовановић један од потписника дописа.

Проф. мр Обрад Јовановић је навео да је он позван на састанак од стране декана Филолошко-уметничког факултета као члан Стручног већа за уметничку област. Састанак је заказао декан Филолошко-уметничког факултета. 

Проф. мр Горан Ракић је скренуо пажњу председнику Стручног већа да чланови Стручног већа нису на суђењу и да је председник Стручног већа већ обавештен о целој ситуацији и да су наведене чињенице које председник Стручног већа већ зна.


Проф. мр Милан Алексић је навео да, што се чињеничног стања тиче, они имају два документа, један је транскрипт са претходне седнице, а други је потписан и оверен. За установљавање свих тврдњи из дописа Филолошко-уметничког факултета, ванпроцедуралних проблема, да декан Филолошко-уметничког факултета сазива састанак делимичног састава Стручног већа, постоји потреба да се разјасне неке ствари, није у питању никакво истраживање, већ неке ствари морају да се разјасне да би председник Стручног већа поднео оставку.  Све мора бити недвосмислено јасно, не само за председника већа, већ и за ректорат и друге институције. Проф. мр Милан Алексић је такође навео да жели да разјасни ко је сазвао састанак делимичног састава Стручног већа, јер, по његовом мишљењу, непримерено је да декан факултета сазива састанак, с обзиром да он нема никакве ингеренције у раду Стручног већа, као и да је потпуно непримерено да један допис овакве врсте дође са Филолошко-уметничког факултета.

Говорећи о допису Филолошко-уметничког факултета, проф. мр Милан Алексић је  упитао чланове Стручног већа који су то нетачни и произвољни наводи којима је он нарушио интегритет чланова Стручног већа. Како је навео у документу који је упутио ректору Универзитета у Крагујевцу, његов утисак је да су чланови Стручног већа прекршили Правилник, али утисак не може бити нетачан, већ треба да буде предмет даље провере, због чега је и упутио допис ректорату. Проф. мр Милан Алексић даље наводи да је упутио допис управо да би сачувао интегритет Стручног већа за уметничку област, а не да би нарушио интегритет његових чланова. Управо у Записнику са претходне седнице се може утврдити да ли су наводи  из писма председника Стручног већа и дописа Филолошко-уметничког већа тачни, или не. Даље, детаљним увидом у допис који је написао, проф. мр Милан Алексић тврди да нигде није навео да чланови већа нису водили дискусију поводом наведеног избора мр Татјане Симоновић у звање доцент за ужу уметничку област Писмо (Типографија), а како се наводи у допису Филолошко-уметничког факултета. 

Проф. мр Горан Ракић је замолио председника Стручног већа да прочита шта је написао.


Проф. мр Милан Алексић је прочитао навод из свог писма да чланови Стручног већа нису имали питања, примедбе нити супротне аргументе на изнете констатације о мањкавостима и погрешном вредновању предложеног кандидата, али да то не значи да није вођена никаква дискусија. То је његово мишљење, али постоји могућност да свако тумачи ситуацију на различите начине. Онда се вратио на допис Филолошко-уметничког факултета. Друго, да је навео да чланови Стручног већа нису имали  аргументацију којом би оповргли наводе известиоца (проф. мр Милана Алексића). Једноставним увидом у Записник са претходне седнице и у снимак са претходне седнице може се установити да ниједан од чланова Стручног већа није имао никакву примедбу на то што је он рекао, једино се проф. др Снежана Николајевић огласила да је ствар проблематична и да ће се уздржати од гласања. Због тога, проф. мр Милан Алексић остаје при томе да чланови Стручног већа нису имали никакву аргументацију. Читајући даље наводе из дописа Филолошко-уметничког факултета, проф. Мр Милан Алексић је навео да нити он, нити професор Видан Папић нису изнели никакве нетачне податке у вези са мр Татјаном Симоновић, што се такође може видети из Записника са претходне седнице. Након тога је навео да је потребно ставити Записник са претходне седнице на гласање, пошто то није учињено на почетку ове седнице.

Проф. мр Горан Ракић се осврнуо на записник са претходне седнице и навео је да тамо пише да је он неразговетан, неразуман и нечитак, да се његово излагање у записнику завршава са три тачке, да почиње са једном реченицом, а завршава се са неком десетом која нема никакве везе са почетком излагања. Како може да се прихвати такав документ, где је председник Стручног већа потпуно читак и разумљив, а где је он потпуно нечитак.
Проф. мр Милан Алексић је навео да је Записник најубедљивији доказ који правосудни систем препознаје, а да је могуће да проф. мр Горану Ракићу није добро постављен микрофон. То је нешто што може да се исправи у сваком случају, јер записник је једно, а транскрипт нешто сасвим друго. Затим се проф. мр Милан Алексић вратио на навод да су проф. Алексић и проф. Папић изнели низ нетачних информација о мр Татјани Симоновић. Сматра да је то врло озбиљан проблем уколико се тако догодило, али је он лично убеђен да се то није тако догодило, па је замолимо чланове Стручног већа да му наведу бар неки од тог низа нетачних података које је изнео било он, било проректор Папић, јер то може драматично утицати на избор овог кандидата. 
Проф мр Горан Ракић је навео један од тих података, како колегиница мр Татјана Симоновић 2 године није била на катедри, што су изјавили и председник Стручног већа и колега Папић.

Проф. мр Милан Алексић је навео да је само рекао да је он на ФИЛУМ-у већ две године, ништа друго. За записник је навео да нико од чланова Стручног већа није дао неки директан пример нетачних података које су професор Папић и професор Алексић изнели на претходној седници. 
Проф. мр Горан Ракић је навео да сматра да су чланови Стручног већа довољно јасни и да је он ставио низ примедби које председник Стручног већа није уважио и које не жели више да понавља и да му није најјасније шта председник Стручног већа овим жели да постигне, шта то хоће да разјасни.  
Проф. мр Милан Алексић је истакао да жели да се све ово разјасни како би утврдио да ли је потребно да поднесе оставку.

Проректор за наставу и студентска питања, проф. др Снежана Соковић је изјавила да разуме да је овде настао велики проблем и да постоји потреба да се све то појасни, али се боји да се много удаљавамо од тога шта треба да ради Стручно веће и да се пита чему све ово. Ово Стручно веће има великих проблема у раду, допис који чита професор Алексић је пун тешких квалификација, лажни подаци, нетачни подаци, непримерена хајка, тражи се смена професора Алексића, од ректора се тражи да се омогуће услови за рад а када вам то из ректората нису омогућени услови за рад, при том ви као чланови Стручног већа одлазите на састанак са деканом једног факултета који је у саставу овог већа, а томе је претходила примедба председника овог Стручног већа. како који допис долази све је са јачим квалификацијама и све се више удаљавамо од тога шта заправо треба да ради ово Стручно веће. Ово треба разјаснити због међусобних односа. Што се тиче Стручног већа, потребно је вратити се ономе што ово стручно веће ради. Стручно веће је орган Универзитета, а не Филолошко-уметничког факултета. По мишљењу проректора за наставу и студентска питања, ова ситуација је пуна неспоразума, почев од неисправног извештаја који је достављен са ФИЛУМ-а, јер факултет није имао снаге да такав извештај или поништи, или врати, већ га је пустио у даљу поцедуру.  То је основни разлог због кога сада падају тешке речи на овом већу, првобитни извештај је лош, неаргументован, након чега је уследило и поигравање са Правилником, имамо три кандидата који испуњавају услове, а ниједном речју се не образлаже зашто се одлучује за једног кандидата. Три извештаја имамо и у сва три имамо озбиљне проблеме у погледу бодовања и аргументације. Без обзира на то колико смо се ми овде на Универзитету трудили да Филолошко-уметничком факултету помогнемо, на крају смо ипак добили један лош извештај и због тога се ми овде сада споримо, тражимо оставку и падају крупне и тешке речи. Овде нико није дискредитовао потписнике извештаја, већ је само аргументовано критикован лош извештај. Не треба се сада овде бавити неким периферним стварима, већ треба да се сконцентришемо на проблем који је настао и да га кроз дискусију решимо. Ниједно друго стручно веће нема ни приближно сличне проблеме као ово Стручно веће. 
Проф. мр Милан Алексић је навео да он целу ову ситуацију не сматра личном, иако се спомиње његово име, њега овде само занима институционални оквир. Све ово што се сада ради јесте у циљу да се институционално обезбеди легитимитет доношења одлука. Никако целу ову ситуацију не треба пребацивати на лични план. Као председник Стручног већа, највећа одговорност је на њему, он заступа ово Стручно веће и он је тај који потписује одлуке, председник има највећи степен одговорности иза колективне одлуке већа. Даље у допису Филолошко-уметничког факултета се наводе опструкције за дати избор које се тичу временског одлагања. Питање временског одлагања уопште није било предмет разматрања при одлучивању на седници већа, јер се на самом почетку утврдило да ће се одлучивати о избору, без обзира на временско одлагање. Пето, професор Алексић и професор Папић су се на неакадемски начин изјаснили о стручности два потписника реферата. Проф. мр Милан Алексић је упитао чланове Стручног већа да ли се неко од њих сећа примера како су се то он и професор Папић на неакадемски и неколегијалан начин изјаснили о потписницима реферата, с обзиром да не познаје дотичне професоре нити је у било ком тренутку говорио о њиховој стручности, што се може доказати писаним документима. Само је говорио о квалитету написаног реферата, а то је стручност професора Папића који је био један од потписника и сматра да је оваква констатација неутемељена.
Проф. мр Горан Ракић је рекао да проф. мр Милан Алексић има велики број обарања конкурса и комисија, зато што за њих тврди да су нестручне.

Проректор за наставу и студентска питања, проф. др Снежана Соковић је навела да се не сећа да је било ко говорио о стручности, већ да се само критиковао извештај, и први и други и трећи. Речи је било само о пропустима у извештају, а не о стручности колега који су потписали извештај, који се може донети на увид члановима већа, уколико желе да га погледају. Критиковање мањкавог извештаја није исто што и критиковање стручности потписника.
Проф. мр Милан Алексић је поново замолио чланове већа да му наведу пример где је он на неакадемски и неколегијалан начин критиковао стручност Илије Кнежевића и Оливере Стојадиновић, јер, уколико је тако, он је спреман да поднесе оставку.

Проф. др Снежана Николајевић је навела да, када неко говори негативно о некоме, не мора да помиње имена, већ да на суптилнији начин то чини. Напоменула је да је проф. мр Милан Алексић у неколико наврата изјавио да Комисија није добро вредновала, да није истакла вредности других кандидата, који имају много боље референце и квалификације, итд. То значи да Комисија није стручна у том смислу, значи да они не виде да постоје бољи кандидати од предложеног и она то схвата као нестручност у том смислу. Пошто се стално говори о том састанку на Филолошко-уметничком факултету као о неком конспираторном састанку, декан је добио допис из ректората, и сматра да је сасвим нормално да...

Проф. мр Милан Алексић је прекинуо проф. др Снежану Николајевић, јер сматра да ту дискусију треба оставити за касније, а да се тренутно треба позабавити анализом дописа са ФИЛУМ-а. За Записник је навео да се забележи то да проф. др Снежана Николајевић сматра да то што неко критикује мањкавост извештаја значи да уједно и критикује стручност потписника реферата.
Проф. др Снежана Николајевић је изјавила да није тако, није критикован извештај, већ је критикована чињеница да чланови комисије нису изнели вредности на прави начин и нису изнели вредности оних кандидата који имају много веће референце него предложени кандидат и она то сматра да онда испада да су они нестручни.
Проф. мр Милан Алексић је навео да је први део професоркинког излагања нетачан, то нико није тако тврдио, да нико није упоредио кандидате, што се може потврдити кроз два писана документа дужине од пет страница.
Проф. др Снежана Соковић је навела да у једном извештају пише да Комисија једногласно предлаже тог и тог кандидата, а више него очигледно испод тога пише да је издвојено једно мишљење. Како може једногласно да се бира, када имате једно издвојено мишљење. Материјално, логички, постоји једна велика грешка у том реферату, ко год да га је написао. И то је критика извештаја, а лоше је што се спомињу потписници реферата и кандидати, говоримо објективно о извештају, нека су потписници комисије А,Б,Ц,Д, а кандидати А,Б,В,Г итд.
Проф. мр Милан Алексић је замолио чланове већа да сада не улазе у дијалог, да ће свако добити прилику да се изјасни, као што то он сада чини, а да је његово право као председника да се више укључује у дискусију. Вратио је дискусију на допис где се експлицитно наводи да су се професор Алексић и професор Папић на неакадемски и неколегијалан начин изјаснили о стручности потписника реферата. Он сматра да то фактографски није тачно. Пошто чланови већа тренутно немају конкретних примера, проф. мр Милан Алексић их је замолио да, уколико се у међувремену сете нечега то и кажу и доставе за записник. Даље се у допису наводи да су ту негативну квалификацију пренебегли када су иста та два професора предложили да буду чланови Комисије. То је такође фактичка неистина, зато што нити професор Папић, нити он нису предложили та два редовна професора да буду чланови Комисије.
Проф. мр Горан Ракић је навео да није то у питању, да проф. мр Милан Алексић зна да је тражио да се гласа за ново веће. Даље је навео да је он ставио само једну примедбу, а да је проф. мр Милан Алексић онда рекао да се гласа. Проф. мр Горан Ракић је такође рекао да проф. мр Милан Алексић веома вешто манипулише.
Проф. мр Милан Алексић је навео да дословно чита чињенице које је проф. мр Горан Ракић потписао, а потписао је реченицу Међутим, ту негативну квалификацију су пренебегли када су та иста два редовна професора предложили, значи Милан Алексић и професор Папић су предложили два професора, Илију Кнежевића и Оливеру Стојадиновић.
Проф. мр Горан Ракић је навео да то он није рекао.

Проф. мр Милан Алексић је напоменуо да то пише у документу који је проф. мр Горан Ракић потписао и за који је одговоран пред Универзитетом.

Проф. мр Горан Ракић је навео да је проф. мр Милан Алексић одговоран за све ово што се догађа и замолио је професора Папића да се разјасни ова ситуација.
Проф. мр Милан Алексић се сложио са овом констатацијом. Очигледно је јасно да професор Папић и професор Алексић нису у могућности, све и да хоће, да предложе Илију Кнежевића и Оливеру Стојадиновић за чланове комисије. Шесто, поводом бодовања свих садашњих, скрећемо пажњу на оно што је професор Алексић у свом допису прећутао, а то је да је постојећи правилник недорађен и нелогичан. Проф. мр Милан Алексић је навео да то што је прећутао, сви су добродошли да дају своје писмене предлоге и да је то за даљу дискусију.
Проф. мр Горан Ракић је навео да је ту ставио примедбу и да је бодовање катастрофално.

Проф. мр Милан Алексић је даље износио наводе у допису да се под пуном одговорношћу тврди да ниједним својим поступком чланови стручног већа нису начинили прекршај. Професор Алексић је на седници својим понашањем, својим председавањем, својим нетачним и увредљивим наводима прекршио исте документе на које се позива. Проф. мр Милан Алексић је овде затражио од чланова већа, с обзиром да у свом сећању и у свим документима којима располаже, не може да пронађе увредљив, нетачан навод, да му наведу који је то увредљив и нетачан навод о неком члану већа и о било коме на већу којим је он председавао. То се врло лако може проверити, с обзиром да све имамо записано и снимљено, а ипак може да се деси да је тако нешто пропуштено у записнику. Замолио је чланове већа да му дају конкретан пример, јер ако га нема, онда је ово клевета. С обзиром да се нико од чланова већа није изјаснио, проф. мр Милан Алексић је навео за записник да ниједан члан већа није дао неки конкретан пример нетачног и увредљивог понашања.
Проф. мр Горан Ракић је упитао проф. мр Милана Алексића да ли је он сам закључио тако, с обзиром да само он прича све време и да неке чињенице од стране чланова већа није прихватио током рада, као на пример примедбе колегинице Николајевић, а које чланови стручног већа сматрају веома значајним. Проф. мр Горан Ракић је навео да нема намеру да расправља на овакав начин.
Проф. мр Милан Алексић је навео да, уколико проф. мр Горан Ракић нема намеру да расправља на овакав начин, то и не чини, а да је дужност председника Стручног већа да на овакав начин разјасни неке чињенице. Његова одговорност је у овом случају велика, јер је оптужен да је на седници користио нетачне и увредљиве наводе.
Проф. мр Горан Ракић је напоменуо да је сам ректор рекао да чланови комисије имају право на своје мишљење, да су чланови већа изнели чињенице да професор Алексић није уважио неке примедбе чланова већа, да их није изнео у свом писму, а он о томе уопште не расправља сада. Чланови већа су изнели своје мишљење и не може професор Алексић да проглашава било ког члана да ради противзаконито, они су изнели своје мишљење и слободни су у свом мишљењу, то ће неко други утврдити да ли су они радили противзаконито или нису и да ли то на крају значи да сваки пут када дођу на седницу сваки члан већа треба да има по једног адвоката поред себе.
Проф. мр Милан Алексић је рекао да то зависи од тога ко какве изјаве даје и још једном се вратио на на претходну ставку коју жели да разјасни, јер од тога зависи његово евентуално извињење и оставка на функцију председника Стручног већа, јер у писаним документима не може да пронађе никаквву информацију да се он у свом излагању у неком тренутку приближио неким увредљивим наводима.
Проф. мр Горан Ракић је навео да сваки члан већа испред себе треба да има исте такве писане документе да би могли равноправно да разговарају, да професор Алексић може да не уважи неке чињенице, али да не може у свом писму да не наведе да су постојале чињенице, постоје чињенице а професор Алексић сматра да оне не треба да буду уважене и о томе у свом писму ништа не пише. У свом писму, проф. мр Милан Алексић пише да чланови већа нису ништа разматрали, да нису хтели да разматрају, већ су само прешли на гласање. Проф. мр Горан Ракић је такође навео да је он то тако схватио, исто као што професор Алексић каже да чланови већа нешто погрешно схвате и изведу погрешне закључке.
Проф. мр Милан Алексић је навео да се у писму које је он потписао дословно каже следеће Чланови стручног већа нису имали питања, примедбе ни супротне аргументе на изнете констатације о мањкавостима, дакле само на оно што је он изнео као мањкавост, постојала је дискусија, али не и одговор чланова већа. Уколико чланови већа сада имају неке аргументације на ту мањкавост, то се може укључити у дискусију. Професор Алексић је још навео да он није успео да добије одговор од чланова већа да му по њиховом сећању сада наведу шта је било увредљиво према коме. Професор Алексић је за записник навео да је професор Ракић под разматрањем увредљивости изјава председавајућег установио да председавајући није уважио њихове чињенице, а остали чланови нису навели ниједан пример. Професор Алексић је наставио даље да чита допис са Филолошко-уметничког факултета, где се у наставку наводи да су професор Алексић и професор Папић уместо аргументоване дискусије на седници стручног већа започели и водили једну врсту острашћене хајке према колегиници Симоновић. 
Проф. мр Горан Ракић је напоменуо да је то изведено из речи професора Алексића, да колегиница Симоновић две године није била присутна, да је не познаје уопште, и још је навео да за такве наводе професор Алексић мора имати неки документ који говори о томе, да би чланови већа могли видети документ. Такође је навео да је и он од пре годину дана на ФИЛУМ-у, и да је он сада требао све што изнесе професор Алексић да верује, онда Стручно веће није ни потребно и професор Алексић може сам да ради.
Проф. мр Милан Алексић је навео да је ово одличан пример, да је професор Ракић изјавио да је острашћена хајка то што професор Алексић није видео за годину и по дана колегиницу Симоновић да учествује у раду на катедри и наставно-уметничком већу.
Проф. мр Горан Ракић је изјавио да, ако је он сад ставио примедбу, професор Алексић мора да образложи одакле му сада та чињеница, да професор Алексић ни први ни последњи пут није образложио одакле му та чињеница.

Проф. мр Милан Алексић је навео да о томе није желео сада да говори јер о томе постоје писани докази у записнику и у снимку са претходне седнице. Даље је навео да је у оквиру своје дискусије по питању доприноса академској заједници, приметио чињеницу, у кондиционалу, да је он као члан редовно присутан на свим седницама катедре и наставно-уметничког већа и да колегиницу за годину и по дана није видео, поготову што је од ње наследио један предмет, он њу није видео и управо је тако и рекао. У записнику се може видети да је навео да не зна који су разлози њеног одсуства и да би то требало испитати, ако је по питању боловања, онда то не треба узимати у обзир. Ту није било хајке и то се да доказати.
Проф. мр Горан Ракић је поставио питање који документ њима као члановима стручног већа доказује да она стварно није била присутна, јер онда би вероватно они другачије и гласали.

Проф. мр Милан Алексић је навео да се то питање долазака на седнице већа завршило његовим предлогом да би имало смисла да се то разјасни, да је то навео као неразјашњену околност, после писма декана где се експлицитно наводи екстремно висок допринос раду академске заједнице.
Проф. др Снежана Николајевић је изјавила да цео записник од стране 11 до стране 19, када се прочита делује веома лоше. Даље је навела да, када је видела да је ту нека дестабилизација, у првом тренутку је сматрала да, пошто не зна детаље, да буде уздржана у гласању. Међутим, та синхронизација професора Алексића и професора Папића, та драматургија, та њихова допуњавања негативних чињеница, итд. је њој деловала страшно и она сматра да то не треба да буде дух овога, као што сматра да овакав разговор не треба да буде дух овог састанка и ту је веома близу става професорке Соковић, да они треба да разматрају то што треба да разматрају, а не да се расправља о прљавом вешу са њиховог одсека. Записник од стране 11 до стране 19 је управо то. Још је навела да је њих декан позвао и свако од њих је имао одређени став у вези са тим. Чак су сви они понешто записали, а те две реченице које је прочитао проф. мр Алексић је она написала и да је то њен став.
Проф. мр Милан Алексић је за записник изјавио да је колегиница Николајевић то о острашћеној хајци закључила из опште атмосфере на састанку у којој су синхронизовано професор Папић и професор Алексић износили негативне чињенице.

Проф. мр Милан Алексић је упитао проф. др Снежану Николајевић да ли је она била упозната са чињеницом да је професор Папић замољен да изнесе своје мишљење због тога што је он један од потписника извештаја.
Проф. др Снежана Николајевић је изјавила да она може да има свој став и да професор Алексић не може да јој импутира неке своје ставове, она је то тако схватила и прочитала записник и то је апсолутно то. Једна збиља острашћена хајка, да ту нешто није у реду и да је зато на крају гласала за.
Проректор за уметност, културу, издаваштво и визуелизацију,  проф. Видан Папић је навео да од самог почетка његовог учешћа у писању овог извштаја не може му се ниједна ствар импутирати јер је био доследан од самог почетка до краја, потуно одређен став има, поткрепљен релевантним чињеницама. Кад је у питању хајка и тако даље, битно је да постоји предисторија. За сваку верзију овог извештаја дословце стоји исто његово мишљење, невезано за његов текст и за његов говор. А што се тиче недоследности, професор Папић наводи да је пронашао низ недоследности баш код њих (мислећи на катедру за музику) и када су у питању избори и кад су у питању комисије, јер је било случајева да се у комисије постављају професори који нису ни у каквој вези са том облашћу, но са највећим епитетом изражава своје мишљење према сваком члану комисије, па и према ова два члана, иако се дословце нису састали, нису разматрали, нису ништа заједно урадили. Даље је навео да се он само жали на такав поступак, а не ни на једног кандидата.
Последња ствар о којој је проф. мр Милан Алексић желео да дискутује ја последња ставка дописа где се од њега тражи да се извини члановима већа, да поднесе оставку, а да се од ректора очекује да омогући несметан рад већа. Профеоср Алексић је навео да сви имају то очекивање од ректора, да су из тог разлога њему упутили своја писма, па ће ректорат  да донесе одлуку о томе. Што се тиче његових поступака, професор Алексић сматра да не треба да подноси оставку јер му се не чини да је овај допис довољно аргументован, јер од седам навода, пет представља клевету, чињенице које њега представљају у погрешном светлу, а те чињенице су веома лако проверљиве.
Проф. др Снежана Соковић је навела да се питањима клевета бави неко други, а не стручно веће и стога је замолила да се то сада овде скрати. Стручно веће је тражило оставку професора Алексића, професор је то контрааргументовао. Што се тиче квалификација неке изјаве као клевете или не, то је питање за неке друге инстанце.
Проф. мр Милан Алексић је напоменуо да је то званичан допис који је упућен њему и овом Стручном већу и да он сада даје његову квалификацију. То је већ питање кодекса и тиме треба да се бави нека друга инстанца, али ако ту постоје одређене чињенице које се заснивају на погрешним премисама, то мора да се разјасни. Он тврди да су разлози због којих се од њега тражи да поднесе оставку нетачни и да представљају клевету.
Проф. др Снежана Николајевић је навела да само жели да разјасни како је сазван састанак са деканом Филолошко-уметничког факултета. Сазван је на основу писма које је декан добио. Онда је декан позвао чланове стручног већа, сваки члан је имао свој став, а писмо које је урађено је настало као компилација тих ставова. Што се тиче лично њених ставова, усвојене су две реченице које је професор Алексић прочитао.  Она је стварно имала такав утисак, има га и даље и сматра да то није само утисак, да је кроз цео записник и кроз целу дискусију и кроз целу ту драматургију то изгледало тако и оно што је њу јако увредило је то што се професор Алексић позивао на неке моралне кодексе, а све зато што су чланови већа гласали по неком свом уверењу. Чак је и понављано гласање. Зашто  би се професор Алексић позивао на неки морални кодекс, ако су чланови већа гласали по свом уверењу. А да ли су професор Папић и професор Алексић допринели једном таквом уверењу, то је питање једног синхронизованог иступања професора Папића и професора Алексића које је њу навело да гласа тако како јесте, по свој својој моралној одговорности. 
Проф. мр Милан Алексић је навео да известилац образлаже извештај комисије о предложеним кандидатима. После тога он отвара дискусију да ли неко има контра или за предлоге и примедбе и после тога се приступа гласању. Његова примедба је била, пошто је изнео низ тих недоумица које се тичу не негативних квалификација, осим материјалних, да је половина бодова из категорије остало пребачена у категорију која је релевантнија и чињенице да је било више процедуралних проблема, а професор Папић је у својству члана комисије која је писала извештај извештавао, после извештаја известиоца који је пронашао низ проблематичних ствари у извештају, нико од чланова већа није имао дискусију којом би оповргао изнето, и то је главна примедба, тако да је веће гласало а није изнело контрааргументе на оно што је изнето као низ замерки.
Проф. др Снежана Николајевић је изјавила да је њен контрааргумент било управо то њихово излагање.

Проф. мр Милан Алексић је навео да се он такође сада може позвати на писану документацију која је у писаној форми на располагању, где је он по четири ставке изнео да су проблематичне. Дешавало се раније да је било прегласавања и да су се такве ствари враћале декану да поново одлучи. Управо у таквим проблематичнијим ситуацијама су известиоци били ти који су указивали на неправилности. Такође је навео да ће, као председник стручног већа, у проблематичним ситуацијама од чланова већа увек тражити да аргументују своју одлуку. И то је била генерална примедба која може бити од помоћи и убудуће.
Проф. мр Горан Ракић је навео да мора да још једном укаже на чињеницу на коју је указивао више пута. Све почиње са катедре којој припадају професор Папић и професор Алексић. Они су морали да реагују на то и да то предају декану и да декан то пусти у даљу процедуру. Овде се догађа нешто веома ружно, да се пуштају у процедуру ствари које не треба да се пуштају. Он још наводи да сада не би долазили у ову ситуацију да је то завршено на самој катедри.
Проф. др Снежана Соковић је изјавила да то декани треба да реше на својим факултетима и да је веома ружно што се долази у овакву ситуацију, коју треба схватити као опомену. Чланови већа треба да имају слободу мишљења, изражавања, примедби и то не мора да се квалификује овако или онако, то све улази у неку процедуру. Што се тиче наше процедуре, на већу се гласало и добила се одлука таква каква јесте. Таква одлука је по мишљењу председника већа незаконита и он се обратио ректорату ради заштите законитости. Могуће је обустављање одлуке од извршења, обзиром да постоје неки аргументи. С друге стране, одлука је донета и потписана, сада се не може преиспитивати зашто је неко гласао овако, или онако, даље одлучује Сенат. Остаје могућност да је овде донета погрешна одлука која може бити проблем за факултет, али о томе треба да размишља управа Факултета. Проф. др Снежана Соковић је искористила прилику и да се извини професорима који су чланови Комисије јер су они овде можда поменути у неком лошем контексту, а то није била њена намера, а сигурно ни чланова већа, нити председника већа. У ову ситуацију се дошло због тога што није све сређено на време, а то је требало да уради Филолошко-уметнички факултет. Такође, извињење и кандидатима који су се пријавили на овај конкурс, нико није имао намеру да говори лоше о било коме. Овде се чисто ради о процедуралним питањима које је требало решити још на ФИЛУМ-у, а довело је до тога да се расправља о неким периферним  стварима, да се траже оставке и да се омогући несметан рад већа од стране Универзитета, а добро је познато да Универзитет нема ингеренција на Филолошко-уметничком факултету у том почетном стадијуму када је проблем и настао, већ тек у фази када извештај доспе овде. А што се Правилника тиче, нови Правилник је у изради, па  обратите пажњу и исправите све што се касније може замерити у њему.
Проф. мр Милан Алексић се сложио да проблем потиче од катедре, међутим, не би постојала потреба за Стручним већем као стручним телом, да се увек може очекивати да катедра, комисија и наставно веће могу донети правилне одлуке. Сврха постојања овог тела је да се то провери на начин на који смо проверили. Катедра нема никакву одговорност осим те почетне и у ситуацији када ми вратимо нешто. Није само катедра крива, онда је криво и Наставно-уметничко веће које је аминовало предлог катедре. На самој катедри на почетку три редовна и један ванредни професор нису гласали јер су од самог почетка имали проблем са овим предлогом. На већу је један професор са ове катедре био прегласан од стране наставника са друге катедре. И због тога можемо имати ситуацију да катедра донесе погрешну одлуку, да веће донесе погрешну одлуку и због тога имамо стручно веће које све то мора да провери, а не да потврди и то је неспорна чињеница коју треба имати у виду у будућем раду. 
Проф. мр Обрад Јовановић је изјавио да би сада на све ово требало ставити тачку. Нема разлога за овакву борбу, за оваква мишљења и не треба долазити у ситуацију да се са оваквим колегама буде на оваквом нивоу. Ова ситуација неће излечити ниједан од проблема и из овога се неће добити ништа.
Проф. мр Каталин Тасић је навела да је преко 30 година у струци као уметник и педагог, преко 15 година је у академској заједници, односно у институцијама високог образовања, учествовала је у раду многих већа и стручних тела, и јако се непријатно осећала на претходне три седнице на којима су имали овакве извештаје, а она се трудила да у својој каријери никада не увреди ниједног студента, а камо ли колегу и сматра да је то став и њених колега да нису желели да се огреше нити морално нити професионално, да нису имали намеру да учине такву погрешку. Да се не би понављале овакве грешке, потребно је да сви професионално обављају свој посао, да се поведе рачуна и о катедрама и о већима и о комисијама и о правилнику, да се колеге међусобно више консултују како се не би дешавале овако непријатне ситуације. Да, уколико се појави неки проблематичан извештај на овом већу, то треба решавати једним академским тоном и да једни другима можемо да погледамо у очи.
Проф. мр Милан Алексић је навео да ово није питање незамерања, улога чланова већа је веома одговорна и често непријатна. На стручном већу никада није било повишених тонова, можда понекада само емотивних. Оно што доминира на уметничком већу јесте став да треба да гласамо једни за друге, да не треба да се замерамо колегама и да не треба да буде грешка, када је у питању реизбор, ако ми обавестимо некога да конкурише паралелно са колегом који је већ запослен. То је веома лак и лагодан став и да постоји нека гласачка машина поготово млађих колега којима то одговара, тиме се негирају суштински важне институције за унапређење квалитета Универзитета, а то је питање реизбора свеукупно, питање потребних референци, тако да ми сада излазимо из те лагодне ситуације у којој ћемо ми без замерања да гласамо за некога ко је наш колега који евентуално нема референце, или се појави колега који има боље референце, тако да ће се наша ситуација сада ту компликовати. Испоставља се да је сваки други конкурс на ФИЛУМ-у са жалбама. Сада се ситуација заоштрава, зато и постоји питање реизбора на факултету и универзитету, да се губи посао, само редовни професори су сигурни. Зато су само битне чињенице. Што се тиче писма које је упућено Стручном већу, проф. мр Милан Алексић је изјавио да ће одговорити на њега и декану и ректорату, а што се тиче клевета, то су нетачни подаци који се износе о неком у јавном документу.
Проф. др Снежана Соковић је навела да је то јавни документ који износи податке о нечијем мишљењу, а не јавни документ који износи објективне податке о некој евиденцији и то није предмет овог Стручног већа, не може се овде доказивати клевета.

Проф. мр Милан Алексић се вратио на тачку један коју је прескочио, а то је усвајање извода са претходне седнице већа. То је у ствари транскрипт претходне седнице.
Проф. мр Горан Ракић је изјавио да тај документ није добар, да није валидан, да су неки чланови неразговетни и неразумљиви, никога не криви за то, зна да се такве ствари догађају, али се са таквим документом не може сложити.

Проф. мр Милан Алексић је навео да очигледно постоји примедба на записник и упитао је професора Ракића шта предлаже да се уради по том питању.

Проф. мр Горан Ракић је рекао да се овакав записник стави ван коришћења.

Проф. мр Милан Алексић је изјавио да једина могућност за овакав записник јесте, који и у судској и у академској представља највећи степен веродостојности јер представља транскрипт и снимљени материјал, осим уколико није дошло до фалсификовања, али је и то проверљиво, а пошто последњи део транскрипта не постоји јер фале одређена излагања, проф. мр Алексић је предложио да се транскрипт допуни, а уколико чланови стручног већа имају одређене примедбе, да спреме то писаним путем и да се то после угради у постојећи записник.
Проф. мр Горан Ракић је ставио примедбу да он у овом транскрипту не постоји, да је он свуда са три тачке, неразговетан и неразуман.

Проф. мр Милан Алексић је изјавио да је та примедба на месту и замолио је професора Ракића да он своје примедбе достави писаним путем и да оне након тога уђу у записник.

Проф. др Снежана Соковић је напоменула да је записник стручном већу потребан само у сврху тога да ли је донета одлука, или није, записник о коме се сада говори то превазилази и више служи за доказивање ко је шта тачно рекао. Стручно веће може усвојити стандардан извод из записника, у смислу за шта се гласало и која је одлука донета, а овај записник ће морати да се доради, пошто очигледно има доста проблема.
Проф. мр Милан Алексић је изјавио да се баш и не слаже са овом констатацијом, јер он као председавајући може да затражи да се изради овако детаљан записник јер је то његово право. Сада је само питање да ли овај записник одговара чињеничном стању и ономе што је изречено на овом већу. Професор Ракић има примедби, могуће да је неко ко је писао записник није довољно пазио, сви чланови већа су добродошли да доставе своје писмене примедбе које ће се унети у записник и све се може проверити са аудио записа.
Проф. др Снежана Николајевић је изјавила да су неки записи детаљни, а неки су веома лоши, као код професора Ракића, што се ње тиче све је тачно, али је поставила питање зашто нема уобичајеног извода из записника.

Проф. мр Милан Алексић је навео да је транскрипт најбољи могући записник, управо због осетљивости теме којом су се бавили.

Проф. др Снежана Николајевић је рекла да није баш тако, јер неки чланови већа нису добро  цитирани.

Проф. мр Милан Алексић је ставио на гласање усвајање извода из записника. Уколико неко има примедбу на записник, као професор Ракић, нека достави писмену примедбу и то ће ући у записник, као и да се транскрипт уради до краја.

Проф. мр Горан Ракић је навео да се може усвојити записник, али је поновио да он по овом записнику као да није био присутан на већу и да записник уопште није у реду.

Стручно веће је једногласно усвојило Записник са претходне седнице, уз сугестију да се транскрипт допуни, као и да се Записник допуни у складу са сугестијама проф. мр Горана Ракића.
Седница је завршена у 12:10 часова
П Р Е Д С Е Д Н И К 

Стручног већа за уметничку област

Проф. мр Милан Алексић

_______________________
